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جمیع الحقوق محفوظة 


في آواخر ربیع الثاني 6ه تلقيت دعوة كريمة من صاحب المعالي 
الاستان الدکتور راشد الراجح مدیر جامعة آم القری ورئیس النادي الثقافي بمكة 
الکرمة » للاشتراك في ندوة علمية تعقد بالنادي مسا الاثتین ه جمادي الاول من 
العام نفسه وموضوعها . 

« الجاز نی الترآن الکریم بین القبول والرنض » . 

ودعي للاشترال فیها اساتذة فضلاء من كلية اللغة العريية وكلية الدعوة 
واصول الدین بالجامعة » وحضرها نخبة من اساتذة الجامعة وطلابها , ومن 
الإعلاميين وغيرهم وفي مقدمتهم معالي مدیر الجامعة ورئیس التادي . 

وقد تضمنت مشاركتي في الندوة الحدیث عن مراحل منع الجاز مطلقّا في 
اللغة وفي القرآن الکریم » وأسباب النع فيهما ‏ وعن الانعین في کل مرحلة » وهم 
قلة تعد على آصابع الیدین ۰ ثم ردود مجوزي الجان مطلقّا , وهم جمهور علماء 
الامة في فروع العرفة الختلفة , على شبهات مانعي الچاز » وتبرئة ساحة الجاز 
من کل الَخذ والطعون التي وجهت |لیه . 

وتلوت علی الحاضرین نصوصناً موثقة للامامین الجلیلین : شيخ الإسلام ابن 
تيمية » وتلمیذه العلامة ابن قیم الجوزية تثبت تلك النصوص النقولة عنهما آنهما 
يقران بالمجاز في اللغة وفي القرآن الکریم بالاضافة الی ما آشتهر عنهما من انکار 
الچاز مطلقّا ؛ فقد آنکره کل منهما 

الاول فی کتابه « الایمان » والثاني في کتابه « الصواعق » آما في مولفاتهما 

الأخرى فلم يريا فيه حرجا » وطبقاه علی کثیر من النصوص القدسة اما تاویلا 
مجازیا واضحا - مع ترك التسمية - و(ما تصریحا بالجاز قیها . 


كما أنهما نقلا كثيرًا من التأويلات المجازية في آيات القرآن عن بعض 
السلف وغیرهم » ثم ارتضیاها فکانت مذهبا لهما کما کانت مذهبا للذین نقلاها 
عنهم من علماء الامة . 

والإمام ابن تيمية ‏ خاصة - وهو من هو علما وفقها اتخذ من الجاز درعا 
للدفاع عن الأئمة الاعلام من مسس الذاهب الفقهية لاهل السنة والجماعة وکبار 
علماء المذاهب من اتباعهم رضي الله عنهم أجمعين .. كان هذا من الجديد الذي 
أسفرت عنه الندوة , وبعد الفراغ طلب مني كثير من الأساتذة الفضلاء وأهل العلم 
الاین شهدو! الندوة توفية ما ئسب اٍلی الامامین الجلیلین حقه من العناية والتوضیی » 
ويخاصة النصوص المنسوية إليهما في تجويز الجاز وهل هما متناقضان حیث انکرا 
الچاز مرة , وأقرا به مرات ؟ ! . 

ومن أجل هذه الرغبات الملحة حررت هذه الصفحات جامعا بين الإيجاز غير 
الخل , والإسهاب غير الممل وقد رأيت أن من تمام الفائدة أن نضم إلى الحديث عن 
الإمامين الجليلين الحديث عن رسالة « منع جواز المجاز في المنزل للتعيد والإعجاز » 
للشيخ محمد الآمين الشنقيطي التي كتبها في القرن الماضي : الرابع عشر الهجري, 
وذهب فيها إلى منع المجاز مطلقا . 

وها نحن نضع بين يدي القراء الکرام هذه العجالة من البحث العلمي الاقیق 
راجين من الله أن يبارك ما فیها من صواب , ویعفو عما فیها من قصور ‏ ان کان - 
وكل ما أرجوه من القارئ الكريم آن ینظر فیها بعین الانصاف والحيدة وعلی الله 
قنك الیل 

عبدالعظیم ابراهیم الطمنی 
مكة المكرمة في ۶ هه 


الوافق ۱۹۹۶/۱۰/۲۹ 


من أقوال الأثمة عن الجاز 

« ولو كان المجاز كذبا » وكل فعل ينسب إلى غير الحيوان باطلا » كان أكثر 
كلامنا قاسدا ؛ لإنّا نقول : نبت البقل ؛ وطالت الشجرة ٠‏ وأينعت التمرة , وأقام 
الجبل » ورخص السعر » . 

ابن تتيبة 

« ومن قدح في المجاز » وهم أن يصفه بغير الصدق فقد خبط خيطًا عظیما » 
وتهذف لا لا یخفی .. كيف ويطالب الدين حاجة ماسة إليه من جهات يطول عدها . 
وللشيطان من جانب الجهل به مداخل خفية ٠‏ يأتيهم منها فيسرق منهم دينهم وهم لا 
يشعرون ؟ ويلقيهم في الضلالة من حيث يظنون أنهم مهتدون » , 

عبد القاهر الجرجائيى 
« ولى سقط المجاز من القرآن سقط شطر الحسن » . 


بدر الدین الزرکشی 


الفصل الأول 
الا مام أبن تيمية 

. حين يذكر الإمام ابن تيمية بين منكري المجاز فإنه يمثل في هذا المقام قطب 
الدائرة ؛ لان من آنکر الچاز قبله لم یتحمسوا للانکار حماسته ‏ ولم يثوروا ثورته , 
ولم ینن‌حوا نزحه , ولم یقلبوا وجوه القول تقلیبه » ولم يكن بين أيديهم من دواعي 
الإنكار ما كان بين يديه . 

فقد أدار الإمام ابن تيمية ‏ رحمه الله المعركة من جدید بسلاح جدید . 
واستائف اليحث من حيث لم يدر سابقوه ؛ ولم يعتمد الإمام في إنكار المجاز على 
الأسياب التي اعتمد عليها سابقوه بل اجتهد ما وسعه الاجتهاد في التترس بدروع 
أخرى » وأخذ يرمي من ورائها سهامه . 

وقد أعانه علی ذلك اطلاع اتسعت آفاقه , وعقل احتد ذکاژه , وقدرة على 
الجدل والنظر لم تتجمع آلاتها في رجل کما تجمعت فیه » إلى سيب آخر نعتبره نحن 
کما اعتیره غیرنا - سبب الاسباب وراه تلك الحملة الضارية التي شنها الامام ابن 
تيمية على المجاز ومجوزيه . 

ذلك السبب هى دخول المجان ‏ قبله وفي عصره - في مباحث العقيدة 
والتوحید . وتعلقه بصفات الباري عز وجل وأن فريقًا من علماءالكلام أوسعوا دائرة 
التأويل في النصوص المقدسة من غير ضرورة . وادعوا أن لألفاظ القرآن الحكيم 
ظاهرًا وياطئًا يخالف كل منهما الآخر , وتعسفوا في التأویل - کما قال الامام 
عبدالقاهر الجرجاني من قبل وذكر صورًا كثيرة لفوضاهم في التأويل » وعبثهم في 
استنباط العاني » مما لا يؤيده نقل ولا يسلم به عقل ولا يقر به ذوق . 

ودخول المجاز في هذا المجال الخطير ‏ مجال العقيدة والتوحيد ‏ بعد أن كان 
قضية بلاغية نقدية » ولغوية جمالية » هى الذي اسعر نار الثورة على المجاز عند 
الإمام ؛ لأنه رأي في مثل تأويل « يد الله » بالقدرة تعطیلا لصفة من صفات الله » 


وليت الأمر وقف عند هذا الحد ؛ ولكن بعض الخلف المتوسعين في التآويل 
رموا السلف - فيما حكاه الإمام بن قيم الجوزية ‏ بعدم الفهم » حيث رآوا آن مذهب 
السلف هو مچرد الایمان بالفاظ القرآن والحدیث من غیر فقه ولا قهم لمراد الله 
ورسوله منها » واعتقدوا آن السلف بمنزلة الأمیبن الذین قال الله فیهم « ومنهم آمیون 
لا یعلمون الکتاب | آماني... »۲ . 

وهذا بلا نزاع تطاول علی علماء السلف الابرار , وطعن للامة في واحد من 
آخطر مقاطها , قلمذهب السلف وزنه وتقدیره وهم من آهل القرون الاولی التي 
وصفها الصادق الصدوق صلی الله علیه وسلم - بالخيرية ..:: 

هذه العوامل هي التي دعت شیخ الاسلام بن تيمية لاتکار الجاز » وبشدة لم 
یعرف لها من قبله متیل . 
موطن انكار المجاز عند شیخ ال سلام .- 

وعلی کثرة ما کتب الامام ابن تيمية فاننا نراه تصدی #اتکار الجاز - بتوسع - 

فی کتابه للوسوم ب « الایمان » وکان السبب الباشر لهذا الٍنکار هو ایطال مذهب 
الرچة والجهمية والكرامية فی تحقیق معنی الایمان . 

وکان هولاء یقرلون : ان الاعمال الصالحة لا تدخل فی حقيقة الایمان , بل 
الایمان هو الاعتقاد وآما الاعمال الصالحة فاطلاق الایمان علیها میات ای 

ولا سبیل الآن لذکر کل ما قاله الامام في انکار الجان , لذلك نكتفي بذکر 
الدعائم التي بني علیها الانکار وآفاض في بیانها ما آفاض . تكك الاعائم هي : - 





(۱) الصوعق الرسلة : (۸) . 
(۲) الایمان : ( 85 ) وما يعدها . 


١‏ - إن سلف الامة لم یقولوا به » ولم يقسموا الكلام صراحة إلى حقيقة ومجاز إلا 
عبارة وردت عن الإمام أحمد إمام المذهب الحذبلي قال فيها « هذا من مجاز 
اللغة » توجيها لما ورد في القرآن من« إِنّا ونجن » حديئًا عن نفسه . وقد فسرها 
الامام این تيمية تفسیرا مدها عن الجاز . 

- إتكار أن يكون للغة وضع أول تفرع عنه المجاز باستعمال اللفظ في غير ما وضنع 
له أولا كما يقول المجازيون . 

۳ انکار التجرید والاطلاق في التراكيب اللغوية , بل هي دائمًا مقيدة بأي توع من 
القیود , وهدقه من هذا وأد فكرة المجان ؛ لأن المجازيين يقولون إن التركيب 
المطلق الخالي من التقييد بالقرائن المجازية حقيقة لغوية , أما المقيد بتلك القرائن 
قهى مجاز . 

ان الجاز نشأ وترعرع في بيئات المعتزلة والجهمية ومن وافقهم . 

ه - مناقشة النصوص التي استدل بها مجوزى المجاز وإخراجها من الجان . 

هذه الدعائم الخمس هي التي أدار عليها الإمام الحديث عن نفي المجاز لا 
في القرآن وحده ‏ ولكن فيه وفي اللغة بوجه عام ومن يقرأ ما كتبه في الإيمان يجزم 

بان الأمام ابن تيمية ليس له في المجاز مذهب سوى الانكار القاطع . 

وقد شاع هذا عن هذا الإمام الجليل ‏ وصار مذهبًا يتمسك به كثير من أهل 
العلم » وإلى عهد قريب كنا ممن يسلم بأن الامام ینکر الجاز اتکارا قاطا »وأن 
تلميذه البار العلامة أبن قيم الجوزية ليس له موقف من المجاز إلا موقف شيخه 

الإمام وأن ما كتبه ابن القيم في كتابه : الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة , 

هى امتداد لما كتبه الإمام رضي الله عنهما . ومقصد الكتابين واحد : 


هى إنكار المجاز قي اللغة وفي القرآن الكريم . ولا موقف لهما سواه , 


وگن - 
ولکن دعتنا بعض الناسبات في البحث العلمي الاكاديمي فأطلنا الاطلاع 
على مصنفات الشیخین الجلیلین في غیر كتابي الایمان والصواعق ء وقضینا آکثر 
من ثلاث سنین تواصل الاطلاع علی آعمالهما العلمية الاخری الصحيحة النسبة 
|لیهما , وخرجنا من واقع ما کتباه بأن للامامین الجلیلین مذهبا آخر في الچاز 
پزاحم مذمب !تکار ء هی مذهب الافرار مع حمل کذیر من التصوسی الشرعية میا 
ثم الاحتجاج به في الافاع عن الائمة الاعلام من رجال السلف الصالح ومؤسسي 
الذاهب الفقهية واتباعهم من الفقهاء رضي الله عنهم آجمعین . 
أدلة هذا المذهب : 
وأدلة هذا المذهب غير المشهور عند الإمامين الجليلين كما ظفرنا عليها فى 
آعمالهما العلمية ثلاثة نوا ع عند كل منهما . ۱ 
النوع الأول : تويلات مجازية نقلاها عن غیرهما من علماء السلف , ثم 
ارتضیاها وسلما بها . 
النوع الثانگ : تاویلات مجازية استأنفاها ولم يروياها عن أحد غيرهما . 
النوع الثالث : ورود الجاز عندهما لفظّا وسعنی قي حر كلامهما . 
والاحتجاج به في الدفاع عن سلامة الاعتقاد في e‏ الطاعنین في 
النصوص الشرعية. 
ونبدأ بالإمام ابن تيمية على نفس المنهج الذي ذكرناه ويالله التوفيق : 


التأوبلات التي نقلها تم ارتضاها 

تقل الإمام ابن تيمية عن السلف تأويلات كثيرة » صرف فيها اللفظ عن 
ظاهره ومن ذلك : ۰ 
معية الله وقربه من خلقه , 

حکی الامام في معية الله وقربه آريعة مذاهپ ۰ وارتضی منها مذهبا واحدا 
هى المذهب الرايع . ونسبه إلى سلف الأمة من أئمة الدين والعلم وشيوخ العلم 
والعباد كما يقول الأمام نقسه :« إنهم أمنوا بجميع ما جاء به الكتاب والسنة من 
غیر تحریف الکلم » وأثبتوا آن الله تعالی فوق سمواته » وأنه علی عرشه بائن من 
خلقه » وهم بائنون منه » وهی آیضا مع العباد - عموما - بعلمه »ومع أنبيائه وأوليائه 
بالنصر والتأیید والكفاية :۲۷ 

ويعد أن أسند هذا التئويل إلى السلف ‏ عمومًا ‏ عاد فأسنده إلى الإمام 
أحمد شيخ المذهب ؛ قال : إن حنبل ين إسحق سال الإمام أيا عبدالله عن قوله 
تعالى « إلا هى معهم إينما كانوا .... » فقال : علمه : عالم الغيب والشهادة محيط 
بكل شئ ٩»‏ . 

إذن فلفظا المعية والقرب هنا مصروفان عن ظاهرهما , والسر قفي هذا 
الصرف هى نفي المماسة الحسية . وهذا ما يقوله مجوزى المجاز في مثل هذه 
المواضع القرب والمعية ‏ وهما عند المجازيين إن لم تسم قيهما الكناية لجواز إرادة 
المعنى الظاهر فيها ساغ فيهما المجاز المرسل بكل يسر . 
البقرة وآل عمرام ؛- 

ثم قال الإمام ابن تيمية أن النبي صلى الله عليه وسلم قال : 

« أقرأوا البقرة وآل عمران فإنهما يجيئان يوم القيامة يحاجان عن 
أصحابهما» وهذا الحديث في الصحيح .. فلما أمر بقراعتهما وذكر مجيئهما 
یحاجان عن القاری علم آنه آراد بذك .. عمله .. »۲ فهذا تأویل آخر » وهى عند 


(۲) مجموع الفتاوی 0 ) ۳/۰ ( 0 
3 الصدر السایق (ه 7۸ )| 
(۰) الصدر نقسه ( ۳۹۹/۶ ) 


علماء البيان مجاز مرسل علاقته السيبية . حيث ذكر فيه السيب » وهى السورتان 
المقروعتان وأراد المسيب , وهى الثواب . 
ضرر الأصنام ونفعها : 

فى القرآن آيات كثيرة تقرر أن الأصنام . وكل معبود من دون الله - لا تنقع 
ولا تضر - وفي سورة الحج وردت أيتان أولاهما تنفي النفع والضرر عن الأصتام » 
وهي قوله تعالى : 

« يدعوأ من دون الله مالا يضره ؛ ومالا ينفعه . ذلك هى الضلال البعيد » 

والأخرى تثيت للأصنام ضرا ونقعا من حيث الظاهر » وهي قوله تعالى : 

« يدعوأ لمن ضره أقرب من نفعه » لبئس المولى » ولبئس العشير » 

والطاعنون في القرآن قبل عصى الإمام وفي عصره أدَعَوًا أن في القرآن . 
تناقضنًا ؛ وتصدی علماء قبل الامام للرد علیهم » فلما جاء الامام تصدی في بصر 
وبصيرءة لوآد هذه الشبهة » فذکر دفوع سابقیه , ومع موافقته عليها قال انها لم 
تدفع دعوی التناقض فانبری لدفعه وأصاب کل الاصابة فماذا قال أثابه الله ؟ . 
ماقع الإمام ابن تيمية .- 

لم یکتف الامام بما ذکره الثعلبي والبغوي والزمخشري والسدي ؛ لأن ما 
ذکروه فی الرد علی الطاعنین لم یف بالطلوب ‏ فقال : 

النفي هو فعلهم بقوله : « مالا یضره ومالا ینفعه » والثبت اسم مضاف 
إليهء فانه لم یقل : یضر اعظم مما ینفم » بل قال : « لمن ضره أقرب من نفعه » 
والشئ يضاف إلى الشی بادنی ملابسة , فلا يجب أن يكون الضر والنفع الضافان 
من پاپ اضاقة الصدر للفاعل . 


۱۲ 


بل قد یاف الصدر من چهة کونه اسما کما تضاف سائر الأسماء » وقد 
یضاف الی محله وزمانه ومکانه وسبب حدوثه وان لم یکن قاعلا , کقوله : « بل مکر 
اللیل والنهار » ولا ریپ آن بین العبود من دون الله » وبين ضرر عابدیه تعلق یقتضی 
الاضافة » ۱ . ش 

هذا التخریج الذي ذکره الامام هو بعینه الذي یقوله الیلاغیون في هذا 
النص الكريم وفيما ماه » وكل ما في الأمر أن البلاغيين يسمونه مجارًا اسناديا أى 
حکمیا » والإمام يتوقف عن هذه التسمية , والتسمية لا تأثير لها على حقيقة المسمى: 
سلبًا أى إيجابًا وقد فطن الإمام إلى أن النسب الإضافية مثل النسب الوقوعية 
والنسب الايقاعية في العلاقات الاسنادية , وهذا موضع اتفاق عند البلاغیین في 
مبحث الجان الحکمي . 

كما أن الإمام ذكر من علاقات هذا المجاز ثلائًا : هي الكانية والزماتية 
والسيبية » وطبق علاقة السببية على الآية الحكيمة فأجاد وأصاب ء فالضر الواقع 
على عابدي الأصنام هى فعل الله وحده . آما اضافته لی ضمیر الصنم فلان الله 
آضر الشرك بسیب عبادته لن دونه٩"‏ . ۱ 

وصفوة القول : أن الإمام ابن تيمية مقر بالتأويل المجازي وإن لم يسمه 
مجارًا . وأنه اتخذ منه وسيلة للدفاع عن سلامة العقيدة ‏ وتبرئة ساحة كتاب الله 
العزيز من الطاعن . 

واستشهاده باية « بل مکر اللیل والنهار » والتنظير بينها وبين آية « يدعوأ 
لمن ضره » يتسق تمامًا مع مجوزي المجاز من بلاغيين وأصوليين ومفسريين . 


وقد حلل الإمام نصوصًا شرعية أخرى على هذا المنوال » منها قول الخليل 


بالتاهرة . 
(۷) الولف سرح بان له اطلاع علی کشاف الزمخشري . وفي الکشاف ذکر لعلاقات آلجاز الاسنادي : انظره : (173//1) . 


۱۳ 


عليه السلام : « رب انهن أضللن كثيرًا من الناس ..... » وقوله تعالى : « وما زادوهم 
غیر تنپیب » . 

وقوله صلی الله علیه وبسلم « آهلك الناس الدرهم والدینار » وأهلك النساء 
الاحمران : الذهپ والحریر ٩‏ . 

كل هذه التصوص حللها على أن اسناد الإضلال وزيادة التتبیب » واهلاك 
الذکورات ساب آما الفاعل الحقیقی فهو الله عز وجل . 

ومجوزو الجاز من البلاغیین یحللونها هذا التحلیل بلا نقص ولا زيادة عما 
قاله الامام , اللهم !۷ (طلاق مصطلح الجاز الحکمي علیها . 

فابن تيمية بلاغي مجازي - هنا - بلا نزاع . 

وأكاد أجزم أن قضية ضر الأصنام ونفعها التي عالجها الإمام بحكمة , 
واقتدار لم یکن لها من مخرج آمامه .ولا أمام أحد من علماء الإسلام سوى هذه 
السبيل التي نهجها الامام آبن تيمية » وهي سبیل التخریج علی الجاز ااسنادي 
الحكمي الذي ينبغي الصيرورة إليه إذا دعت ضرورة شرعية آو عقلية . 
التاويل الاستعاري , 

وللامام رضي الله عنه تأويلات أخرى صرح فيها بنقل الألفاظ مفردة ومركبة 
من معانيها الوضعية إلى معان طارئة » وصرح فيها بضرب المثل وتشبیه مضربه 
بمورده وهذا كله مدرج عند علماء البيان فى باب الاستعارة مفردة كانت أو مركبة 

فمما یحمل علی الاستعارة الفردة من تأویلاته قوله فى قوله تعالى : 


0 آولئك علی هدی من ربهم » فقد قال فيه : 


(۸) دقائق التفسیر : ( ! 0۹7 ) . 
(٩)‏ دقائق التقسیر : ( ۲۷۱۸/۲ ) , 


1١5 


« فالمهتدون لما كانوا على هدى من ربهم ونور » ويينة ويصيرة صار مكانة 
لهم استقروا علیها ۲۳۰ . 

والبیانیون یتصرفون في هذه الاية مثل تصرف الامام ومنهم من یچعل 
الاستعارة فیه مرکبة ومنهم من یجعلها مفردة . 

وکذلك تأویله لقوله تعالی : 

« اتقوا الله وآمنوا برسوله یوتکم کفلین من رحمته ویجعل لکم نوا تمشون 
به » قال إلامام معقبًا على هذه الأية : 

« النور ضد الظلمة ولهذ! عقب ذكر النور وأعمال المؤمنين فيها بأعمال 


الكفار وأهل البدع والضلال » ققال : 
« والذين كفروا أعمالهم كسراب بقيعة » إلى قوله : « ظلمات بعضها فوق 
بعض ..... » 


وپعد محاولة منه لشرح معنی النور قي جانب الومنین » ومعنى الظلمات في 
جانب الکافرین قال : 

« يوضح ذلك أن الله ضرب مثل إيمان المؤمتين بالنور ومثل أعمال الكقار 
بالظلمة» 07 , 

هذا التحليل الذی ذکره الامام یتضمن استعارتین : استعارة الثور للایمان . 
واستعارة الظلمة للکفر ء ما الاستهارة التمثيلية التي استلزمپا کلامه في مواضع 
متعددة فمنها المثل الذى ساقه وهو : 

« يداك أوكتا , وفوك نفخ » إذا قيل لمن جنی چناية ثم انکرها . 

وترديد المثل فى مضاريه بعد مورده أجمع البيانيون على أنه استعارة 
تمثيلية أى مجاز مركب . 


) 1۱7 دقائق التفسير : ( ؛‎ )٠١( 


۱ ۵ 


نكتفي بهذا القدر من التأویلات توضیحا للمجاز ثم نأتي الی ما هو آهم 
وهو: 
وروط المجاز في حر کلام الامام ابن تيمية .- 

ورد الجاز في حر كلام الإمام بن تيمية مع التسليم به وتوظيفه في جدله مع 
الخصوم في الرآي آی العقيدة . 
النزاع بین مجوزي الجاز ومانعیه لفرظی .- 
الناس حول : 
کلام الله وانما التراکیب والعاني . 

ویدفع الامام هذا الخلاف بآن الفرق کبیر بین من یری الشمس آو القمر بلا 
واسطة . ويين من يراهما في المرآة أى على سطح الماء . ثم يقول بعد ذلك بالحرف 
الواحد : 

« واللفظ يختلف معناه بالإطلاق والتقييد » فإذا وصل بالكلام ما يغير معناه 
كالشرط والاستثناء .. كقوله تعالى : « ألف سنة إلا خمسين عامًا » كان هذا 
قال إن هذا مجان فقد علط » لان هذا الجموع لم یستعمل قى غير موضعه » وما 
يقترن ياللفظ من القرائن اللفظية الموضوعة هى من تمام الكلام » ولهذا لا يحتمل 
الكلام معها معنيين ولا يجوز نفي مفهومها , بخلاف استعمال لفظ الأسد في الرجل 
مستتد من أنكر المجاز في اللغة أو في القرآن , 


(۱۱) دقائق التفسیر : ( ۳۰۸/۲) . 


15 


نستخلص من هذا النص طائفة من النتائج المهمة بالنسبة لموضوع الندوة , 
أولا ‏ إقرار الإمام بالوضع اللغوي الأول ثم اقراره بالنقل منه إلى الاستعمال 
الجازي . 
داشا إقراره بتقسيم الكلام إلى حقيقة ومجاز . 
دالّا - |قراره بالقرائن الجازية وآثرها في تبیبن ما هى مجاز مما هى حقيقة. 
وابعا : ثم إقراره بالجاز جملة وتفصيلاا وعزوه الخلاف بين مجوزي المجاز 
ومانعيه في اللغة أى في القرآن إلى الخلاف اللفظي . 
وهذه الأمور جميعًا كانت موضع انكار فيما كتبه في کتاب الایمان . 
ونتساعل : هل يعتبر هذا رجوعا من الإمام عما كتبه هناك أم ما كتيه هناك 
رجوع عما کتبه هتا ؟ هذا التسال کان من المکن الاجابة علیه لو کنا تعلم السابق 
واللاحق من تأليفه . مع ملاحظة آن ما سيأتي برجح الرجوع عما سجله في کتاب 
الإيمان . 
والذي يفهم جليًا من هذا النص أن الإهام ابن تيمية من مجوزي المجاز في 
اللفة وفي القرآن . وأن ما ذكره في آية العنكبوت هى مناقشة في مثال لا في مبدأ . 
نص تان في ورود المجاز عند الإمام ؛- 
وقد ورد المجاز في حر كلام الإمام في نص ثان قال فيه بالحرف « ولم يتطق 
بهذا - يعني الجاز - أحد من السلف والائمة » ولم یعرف لفظ الجاز في کلام أحد 
من الأئمة إلا في كلام الامام أحمد - يعني - شیخ الذهب ‏ فإنه قال في الرد على 
الزنادقة والجهمية هذا من مجان اللغة . وأول من قال ذلك مطلقًا أبى عبيدة في كتايه 
الذي صنفه في مجاز القرآن . ثم إن هذا كان عند الأوليين مما يجوز في اللغة 
ويسم , فهى مشتق عندهم من الجواز كما يقول الفقهاء عقد لازم وجائز » وكثير من 
المتأخرين جعله من الجواز الذي هى العبور من معنى الحقيقة إلى معنى المجاز ثم إنه 


۱۷ 


عه 09 


لا ريب أن المجاز قد يشيع ويشتهر حتى يصير حقيقة » 

هذا النص يعتبر وصفًا تاريخيًا لنشأة المجاز وتطوره والنظر قي عباراته 
يقفنا أمام رجل مقر بالمجاز » ويخاصة قوله رحمه الله . 

« ثم إن المجاز قد يشيع ويشتهر حتى يصير حقيقة » وهي عبارة صحيحة . 
ومن المجاز المشتهر عند الإمام نفسه تسمية الضيافة نلا » ونعني بالضيافة ما يقدم 
للضيق مما يشرب أو يؤكل . وفيها يقول الإمام بالحرق : 

« فإن النزل إنما يطلق على ما يؤكل » قال تعالى :« فنزل من حميم » 
والضيافة سميت نزلا ؛ لإن العادة أن الضيف يكون راكبا فينزل في مكان يؤتى إليه 
بضيافة فيه فسميت الضيافة نزلا لأجل نزوله » . 

هذا المجاز المشتهر الذي صار حقيقة هى في الأصل مجاز مرسل عند علماء 
البیان . ۱ 
نص ثالث ؛ 

ومن ورود المجاز في حر كلام الإمام ولم يعقب عليه بانكار ما نقله عن أبي 
عمرى في مذهب السلف في الصقات الآلهية . 

فقد سئل آبو عمرو : هل السلف يؤولونها تأويلا مجازيًا أى يبقونها على 
الحقائق اللغوية . 

فاجاب آبو عمرو بما رواه عنه الامام پن تيمية فقال : 

« هل السنة مجمعون علی الاقرار بالصفات الواردة في الکتاب والسنة . 
والایمان بها , وحملها علی الحقيقة لا علی الجان , غير أنهم لا يكيفون ۳ . 


(۱۲) دقائق التفسیر : ( ۲۰۸/۲) . 
(۱۳) انظر القرآن کلام الله من مجموع الفتاري 
(۱۸) مجمل اعتقاد السلف : ( ۲۲۱/۲) . 


۱۸ 


وهذا النص علم قصره يفيد: 

* أن الإمام ارتضى إجابة أبي عمرى » ولم ينكر ذكر المجاز فيها ولا في 
السؤال الذي أجاب عنه أبى عمرى . 

+ وأن السلف كانوا يعرفون تقسيم الكلام إلى حقيقة ومجان ولكنهم لا 
یژولدن صفات الباري تأویلا مجازیا , بل هي حقائق عندهم . 

وقضية انکار تأویل الصفات لیس معناها انکار الجاز رأسا فهما قضیتان 
متفصلتان . 
نج رایح : 

ويقول رضي الله عنه في تفسير الدعاء في قوله تعالی : « وذا سالك عبادي 
عني فإني قريب أجيب دعوة الداع إذا دعان » وكان قبلا قد فسر الدعاء تفسيرين : 

آحدهما پمعنی العبادة . 

والشاني يمعني الطلب . ثم قال هنا : 

فقول ف راذا سالك عبادي عني » يتناول نوعي الدعاء : وپکل منهما فسرت 
الآئة : 

قيل : أعطيه إذا سالني . وقيل أثيبه إذا « عبدني » . والقولان متلازمان . 

ثم یقول : 

« ولیس هذا من استعمال اللفظ الشترك في معنييه کلیهما . آو استعمال 
اللفظ في حقیقته ومجازه , بل هذا استعماله في حقیقته التضمنة للأمرین 
کا ۱ ۱ 

يريد الإمام أن يقول : إن دلالة الدعاء على العبادة والطلب دلالة تواطق لا 
دلالة اشتراك ولا مجان . 


(۱0) نقائق التفسیر : ( ۳ ۸ ۲۰۶) . 


۱۹ 


نص خامس : 

وفي رده على من سوى في التفسير بين الاستواعین في قوله تعالی : 

« ثم استوى إلى السماء وهي دخان » فقال لها وللإرض إتيا ... » . وقوله 
تعالى « ثم استوى على العرش رق سير قرزيق حق الكلماء ا 
بالعمد والقصد إليها لخلقها , 

والإمام اين تيمية يرفض أن يكون الاستواء على العرش مثل الاستواء إلى 
السماء ء ملاح الفرق بين أداة التعدية إلى الفعلين : في الاستواء الأول عدي الفعل 
ب إلى وفي الاستواء الثاني عدى ب على . فلا يفسر على العرش بالعمد للفرق بين 
معنيي الاستواعين , وفي هذا الفرق يقول بالحرف : 

« فإذا كان العرش مخلوقا قبل خلق السموات فكيف یکون استواژه عمده 
إلى خلقه له ؟ لو كان يعرف في اللغة أن استوى على كذا بمعنى عمد إلى فعله , 
وهذا لا يعرف قط في اللغة لا حقيقة ولا مجارًا ‏ لا في نظم ولا في نثر ,7" , 

هذا قوله » وهى صواب بلا نزاع . وشاهدنا فيه أن الإمام رضي الله عنه قد 
ذكر الحقيقة والمجاز في حر كلامه , ولم يشم من كلامه ‏ هنا رائحة إنكار للمجاز . 
تر سا طس : 

وقی نص آخر له یشتع رحمه الله على من يجهل الفروق بين دلالات اللغة . 
ويجهل دلالات الحقيقة والمجان ؛ ورد هذا النص ردا علی من يدعي أن اسستواء الله 
على العرش يتتاول شيئًا من صفات ال مخلوقين فقال بالحرف كذلك : 

« فمن ظن أن هذا الاستواء إذا كان حقيقة يتناول شيئًا فنا هع کون لحن 
قد خصه بالله » كان جاهلا جدًا بدلالات اللغات ومعرفة الحقيقة والمجاز » ". 


هذا كلام الإمام 0 وهو دلیل قاطع على أخذه بالجاز واعتماده 


(۱۱) الاسماء والصقات : )05١/6(‏ , 
(۱۷) اعتقاد السلف : ( ۲۰۸/۵۰) . 


الدفاع عن الأئمة الأعلام ١‏ 

وفي دفاعه عن الأثمة الأعلام من مؤسسي المذاهب الفقهية وكيار تلاميذهم 
وتابعيهم من أهل السنة والجماعة رأينا الإمام ابن تيمية رحمه الله يتخذ من الجاز 
سلاحا للدفاع عنهم ؛ وكان بعض المبطلين قد طعن فيهم , لأنهم وقفوا من بعضص 
أحاديث النبي صلى الله عليه وسلم مواقف متباينة : بعضهم يقبل حديدًا وآخر يرده, 
بعضهم يصحح حديكًا وآخر يضعفه , بعضهم يفهم من حديث معنى ٠‏ وآخر يخالفه . 

ولا کثر اللغط حول هذه الظاهرة انبرى الإمام ابن تيمية أثابه الله » ووضع 
رسالة صغيرة الحجم جمة الفوائد اسماها « رقع الملام عن الأئمة الأعلام » . 

ويرأ فيها ساحة الأئمة من مخالفة الرسول صلى الله عليه ووسلم وأدار دفاعه 
عنهم على عشرة أسباب . وقي السببين السادس والثامن ذكر الحقيقة والمجاز 
والاختلاف بين دلالتيهما ركيزة من ركائز الدفاع عنهم فقال قي السيب السادس 
مائصه : 

« وتارة يكون مشتركا , أو مجملا , آو مترددا بين .حقيقة ومجاز ؛ فیحمله - 
أي الفقيه ‏ على الأقرب عنده وإن كان المراد هو الاخر » (, 

وفي السبب الثامن یستهل الحدیث بتعارض الدلالات فیقول : 

« اعتقاده - يعني الفقیه ‏ أن تاك الدلالة قد عارضها مادل على أنها غير 
50000 

مثل معارضة العام بخاص , آو الطلق بمقید , آو الامر الطلق بما ينفي 
الوجوب , آو الحقيقة بما یدل علی الجاز , لی- آخر - آنواع العارضات ۰ فإن 


تعارض دلالات الأقوال ء وترجيح بعضها على بعض بحر خضم 0 ۰ 


(۱۸) رنم اللام ‏ (۱۲) . 
)۱٩(‏ رفم اللام (۲۳) . 


۳۱ 


هذا ما تیسر ذکره من آقوال شیخ الاسلام اين تيمية مما ورد ذکر الجاز 
صریحا فیها في حر کلامه » ودلالتها علی موقفه العام من الچاز وارتضانه |یاه آمر 
لا یسوغ دفعه » ولا التقلیل من شأنه . 

وهذا يعتبر رجوعا منه عما کتبه في الایمان ۰ فقد آقر في ما نقلناه عنه آنفا 
بکل ما آنکره هناك . ومن يتمسك بعد ذلك بأن الإمام ابن تيمية لم يقر بالمجاز في 
حر كلامه قعليه أن يتصرف في هذه الأقوال القاطعة التي وردت عنه في مواضع 
متعددة من مولفاته » وفي حر کلامه . عليه أن يتصرف فیها ما بانکار ورودها عنه » 
ولیس إلى ذلك من سبیل , آو بتجریدها مما تدل عليه ؛ وليس إلى ذلك من سبیل 
كذلك . 

قلم يبق إذن إلا التسليم بأن للإمام بن تيمية مذهبين في المجاز هما : 

مذهب جدلي نظري انکر فیه الجاز في اللغة وفي القرآن الكريم » وقد دعاه 
إلى ذلك فوضى التأويل في عصره وقيل عصره , عملا بالأصل المعروف لدى علماء 
آصول الفقه ء وهو : سد الذرائع . 

ومذهب عملي سلوكي طبقه علی آیات من الذکر الحکیم کما تقدم . 

ولا عچب ولا تناقض في موقفه من الجاز عند التحقیق فهو مام جلیل واسع 
العرفة ء ومتاضل قدیر , وفقیه مبرّز ‏ ومجتهد واع » ومن كانت هذه صفاته فله أن 
یتغیر اجتهاده کسابقیه من الائمة الفقهاء الاعلام . والجاز - عمومّا - لیس رکنا من 
أركان الإسلام فيُكُفر متكره أى عبادة مبتدعة فَيُفَسّق مثبثّه , وإتما هو فن من فتون 
القول التي زخرت بها اللغة العريية التي نزل بها القرآن وكادت الأمة تجمع على 
اشتمال القرآن عليه لولا أولئك النفر القليلون الذين أنكروه بناء على شبهات لاحت 
لهم وقد أزال تلك الشبهات مجوزى المجاز بوعي واقتدار . 


۳۲ 


الفصل التانى 
الأعام ابن القيم 

موقف الإمام ابن قيم الجوزية من المجاز مثل موقف شيخه الإمام ابن تيمية 
» والتشاپه بین موقفیهما یکاد بیلغ حد المائلة التامة في كل الوجوه . 

فقد أنكر ابن القیم الجاز بشدة في کتابه « الصواعق الرسلة علی الجهمية 
والمعطلة » وحشد أكثر من خمسين وجهًا #اتکار الچان"" . كما انكره شيخه الإمام 
ابن تيمية في كتابه « الإيمان » ويذل جهدًا جدليًا نظريًا بالغ المدى في انكاره 
كما كتب فصلا ضافيا فى قسم أصول الفقه ردد فيه ما قاله فى كتابه « الإيمان ». 

والإمام الشيخ أقر بالمجان تأويلا وتصريحا في مواضع متعددة من مؤلفاته 
الأخرى كما تقدم . 

وكذلك الإمام التلميذ أقر بالمجاز تأويلا وتصريحًا في مواضع مختلفة من 
مؤلفاته الأخرى كما سيأتي ومعنى هذا أن لابن القيم مذهبين في الجان » مذهيًا 
تاره مشهورا هو الانکار » ومذهیا غير مشهور وهو الاقرار . 

وکانت آدلتنا علی ٍقرار الامام ابن تيمية بالجاز ثلانة : 

الا ول - تأویلات مجازية نقلها عن بعض السلف ثم ارتضاها مذهیا له فی 


نصوص قرآنية , 


(۱) في کتابنا ه الجاز في اللغة وفي القرآن الکریم بین مجوزیه ومانعیه » رددنا کل شبهات منكري الچاز قي اللغة وفي القرآن 
حتی شبهات ال(مامین الجلیلین ؛ ووقفنا الجزء الثاني منه على دفع شبهات النکرین جمیما فلینظره من آراد . طبع مكتبة 
وهبة بالقاهرة عام 1580م . 


۳۳ 


الشانی : تأویلات مجازية استأنفها هو استثناقا من عند نفسه . 
هذا كله فى ايجاز . 

آما الإمام ابن القيم فلنا على مذهب الإقرار بالمجاز عنده دليلان اضافيان لا 
يتطرق إليهما شك" وهما : 

الأول : تأويلات مجازية مستفيضة وردت فى كتبه غير الصواعق . 

الثاني : ورود الجاز صریجا في حر کلامه ۰ وهى في هذين الدليلين أطول 
باعا , واکثر لهجا من شیخه الامام ابن تيمية رضي الله عنهما . وعلى هذا الأساس 
التاويلات المجازية : 

تتبعنا التأویلات الجازية عند العلامة ابن القیم وأرجعنا کثیر! منها إلى 
آصولها البلاغية فوجدناها موزعة علی جمیم آنوا ع الجان , فکان متها : 

× تأویلات مجازية من قبیل الجاز العقلي . 

* وتأویلات مجازية من قبیل الجاز اللفوي الرسل . 

* وتأويلات مجازية من قبيل الجاز اللغوي الاستعاري ۰ 


وفي بيان هذا كله نسطر ما يأتي . 





(1) لدينا دليل ثالث هو كتاب وضعه في علم البيان وعلوم القرأن دعاه الفوائد المشوق . وقد شرينا صفحا عن هذا الدليل 
لسببين : أننا لسنا قي حاجة ماسة إليه بالنسبة لما سنذكره . ولأن بعض المحدثين يزعم أن هذا الكتاب مدسوس على ابن 
القيم علمًا با القدماء لم يتشككوا فيه قط على كثرة من ترجم له وذكر مؤلفاته . 


1 


المجاز العقلي 

ماع دذاقق ؛ 

لابن القيم وقفة في توجيه قوله تعالى : « خلق من ماء دافق » حكى فيها 
أقوالا عن غيره » ثم أدلى هى فيها يدلوه فقال : 

« والدافق قيل إنه فاعل بمعنى مفعول » كقولهم : سر كاتم » وعيشة راضية, 
وقیل هو علی النسب ۰ أي ذي دفق » . 

نقل العلامة هذين القولين » ومع التسليم بالاصل القیس علیه « سر کاتم » 
وهى عند البلاغيين مجاز عقلي علاقته المفعولية » نازع أن تكون الآية : « ماء دافق » 
من قبیل : سر کاتم ؛ واختار آن یکون « دافق » اسم فاعل علی بابه آي دافق هو لا 
مدفوق . وحمله على قولهم : نهر جار » ورجل میت . بتاء علی آن القاعل هو من فعل 
الفعل آو قام به » وعنده آن النهر والیت وقم علیها الفعل : الجري والوت , ولم یفعلاه 
في الواقع "ابید آن تسویته بين جريان النهر وموت الميت غير سدید لان الاء في 
مچری الحس والشاهدة فاعل للجریان بخلاف الیت فان الفعل واقم علیه . 

وشاهدنا في هذا الوضوع هو تسلیمه باصل التأویل الجازي العقلي في 


فاعل التزین 3 
دمن آوضح تأویلاته الفضیة- قطعا - |لی الجاز العقلي حدیثه عن فاعل 
تزيين الأعمال السيئة في نفرس فاعلیها ففي القرآن الکریم جاء اسناد هذا التزیین 


(۲) التبیان في آقسام القرآن : (14) هذا وقد حاول المؤلف أن يخرج « عيشة راضية » من دائرة التأويل المقضي إلى المجاز 
العتلي » فرقم فیما هو آمکن في باب الجاز من الجاز العقلي + وسياتي بیانه قریبّا ان شاء اله . 


۲ ۵ 


إلى الله في مواضع ٠‏ ثم إلى الشيطان في مواضع أخرى » كما أسندت إلى فاعليها 
من العباد آحيانًا » أى يُبنى الفعل للمقعول ويُطوى ذكر قاعله . 

فمن الاسناد إلى الله سبحانه - قوله تعالی في سورة الأنعام آية (۱۰۸) 
«كذلك زيتا لكل أمة عملهم » ومن الإسناد إلى الشيطان قوله تعالى في سورة 
العنكبوت آية (۳۸) « وزین لهم الشیطان آعمالهم .. » ومن الاسناد الی العبد قوله 
تعالى في سورة یوسف آية (۱۸) « بل سولت لکم آنفسکم مر .. » ومن الاسناد 
إلى امجهول قوله تعالی في سورة قانان آیة (۸) « آفمن وین له سوه عنله :۵۰ : 

وقد عرض العلامة ابن القیم لتوجیه اختلاف الاسناد في هذه الواضع فقال: 

« فاضاف التزیین إليه ‏ سبحانه - خلقًا ومشيئة ونسبه إلى سببه ‏ يعنى 
الشيطان ‏ ومن أجراه على يديه تارة »7 . 

أما الاسناد إلى العبد فلانه أحب تزيين الشیطان . وردت هذه التأویلات 
المجازية للرد على القدرية الذين يمنعون اسناد ما فيه قبح إلى الله » ويدفع هذا 
القول بانها من الشیطان ومن العبد قبيحة , أما من الله فلا قبع لأنه فعله عقابًا فهى 

ولا ريب أن اسناد التزيين إلى الله حقيقة إذ هى خالقه ومشيؤه كما يقول 
العلامة نفسه في الموضع المشار إليه من كتابه : شفاء العليل . 

أما الاستاد إلى الشبيطان فلانه سيب داع ومؤثر أما العبد فلانه مباشر 
للقعل . 

والاسناد إلى الشيطان والعبد اسناد مجازي عقلي حيث جعل غير الفاعل 
فاعلا » وهذا هى المجاز العقلي عند علماء البيان ‏ فلم يترك ابن القيم إلا تسمية هذا 
التاویل مجاوّ . 


(0) شفاء اللیل (۲۸) . 


۳۹ 


عيشة راضية .- 

نقل العلامة في اسناد الرضا إلى ضمير العيشة تأويلا مجازيًا ثم رجح أن 
تكون « عيشة » فاعلا للرضا قعلا فقال : 

« وأما العيشة الراضية فالوصف يها أحسن من الوصف بالمرضية ؛ لأنها ٠‏ 
اللائقة بهم , فشبه ذلك برضاها بهم کما رضوا بها ء کأنها رضیت بهم ورضوا بها. 
وهذا آبلغ من مجرد کونها مرضية فقط فتامله ۰( . 
دائرة الجاز العقلی ویدخلها - قطعا - فی دائرة الاستعارة بالكناية فالجاز لاحق به 
فيما فر منه وفيما فن إليه . وٍجراء الاستعارة بالكناية في صور الجاز العقلي سائغ 
جدا , لذلك فاٍن آبا یعقوب السكاكي یجزم بان کل ما یمکن حمله علی الجان العقلي 
باعتبار یمکن حمله علی الاستعارة الكنية باعتبار آخر » وهذا القول له وزنه . 
والسكاكي منزلته بین البلاغیین کمنزلة سیبویه بین النحاة . 
اختلاف اپاسناد فم التوفية .- ۱ 

وذهب اامام ابن القیم مذهپا مماثلا في توجیه اختلاف الاسناد في الاماته 
والتوفية . 

ففي التنزيل الحكيم أسندت إلى الله في قوله تعالی في سورة الزمر آية 
(۶۲) :« الله الذي يتوفى الأنفس حين موتها ۰4 

وأسندت الی ملك الوت فی سورة السجدة آية (۱۱) : 

« قل یتوفاکم مك الوت الذي وکل بکم ., » 

واسندت الی ملائکته الوت فی سورة الانعام فی قوله تعالی آية (۱۱) «توفته 
رسلنا وهم لا یفرطون » . 


(ه) التبيان في أقسام القران (04) . 


۳۷ 


وقد نهج العلامة ابن القيم منهج المجاز العقلي في توجيهه لهذه الأيات 
الحکیمات » ققال ما معناه بکل دقة : 

الاستاد الی الله لائه الخالق الشی . وإلى ملك المىت لانه الذي ینزع الروح 
من الجسد » وإلى الملائكة لأن ملك الوت له آعوان . 

وهذا کلام هو عین الصواب ومجوزو الچاز في اللغة وفي القرآن الکریم لا 
يضيفون شينًا إلى ما قاله العلامة في تقرير المجاز العقلي في هذه الآيات . اللهم إلا 


أنهم يسمونه مجارًا عقليًا وهى يسكت عن هذه التسمية وسكوته لا ينفي حقيقة 
امنيس 


۳۸ 


المجاز المرسل 

وللعلامة ابن القيم تأويلات أخرى مفضية إلى المجاز اللغوي المرسل لا 
محالة ‏ ومن ذلك : : 
خروج الإستفهام إلى الانکار :- 

الاستفهام موضوع أصلا لطلب الفهم » يصدر عن متكلم يجهل حقيقة ما 
يستفهم عته » تقول لمن لا تعرف اسمه : ما اسمك ؟ فیقول : فلان . 

وفي القرآن الکریم استفهامات مستفيضة صادرة عن الله سبحانه , والله ۷ 
يعزب عنه شئ فى الأرض ولا فى السماء فقد أحاط بكل شئ علمًا . ومعنى هذا أن 
كلا امتعفياء مادو من الله يحي دل على شين طاهوه يما مليق زالذات : 
وهذا ما صنعه الإمام ابن القيم في قوله تعالى : 

« فما لهم لا يؤمنون » الانشقاق (١؟)‏ فقد قال فيه بالحرف : 

« انكارًا على من لم يؤمن بعد ظهور الآيات المستطزمة لمدلولها اتم ٠‏ 
استلزام». 

وقوله تعالى : « أيحسب الإنسان أن لن نجمع عظامه » القيامة (؟) فقال في 
توجیهه : 

« فأنکر - سبحانه ‏ عليه حسبانه أن الله لا يجمع عظامه(؟ . 

وقال في قوله تعالى : « وقيل من راق »۲ . 

« إن مثل هذا إنما يراد به النفي والاستبعاد , أي لا أحد يرقى من هذه 
العلة بعد ما وصل صاحبها إلى هذه الحال يعني حالة حضور الوفاة وما ذكره 
العلامة في الوضم الاخیر یجوز حمله علی ظاهره من الاستفهام الحقيقي وهو ما 
(۷) التبیان (۱۲۰) ۰ 


(۷) هذا قول محكى في القرآن عن غير الله 3 
(۸) التبیان : (۱۲۸) . 


۳۹ 


يفعله الناس الآن من استدعاء الأطباء للعلاج حتى في لحظات التزع الأخير.. 

أما الأمثلة الأخرى ققد أجاد فيها وأحسن . والذي نقوله تعقييًا على كلامه : 
أن خروج الاستفهام إلى النفي أو الإنكار معدود عند علماء البيان من صور المجان 
المرسل الذي علاقته الاطلاق والتقييد . أى أطلق الاستفهام من دلالته على طلب 
الفهم ثم ید مرة آخری باستعماله في الاتکار آو النفي آی غیرهما من العاني 
النصوص علیها في مصنفات البیانیین . 

وأن الإمام ابن القيم ‏ بهذا - مژول مجازي خبیر بمرامي الکلام ودقائق 
التراکیب . وکفی بذكك اقرارا بالجاز وتأصیلا لوظیفته في البیان . 
مج الخبر بمعنی الم .- 

من أقانين القول في اللغة العربیة - لغة التنزیل الحکیم - فن معروف في 
البلاغة العربية یمکن آن نطلق علیه مصطلحا جدیدا یجمم شتاته كله » وهی فن : 
تبادل الصیغ والادوات واٍحلال بعضها محل بعض(" ولهذا الفن معان واسرار دقيقة 
في الأساليب الرفيعة . 

والقرآن الحكيم حافل بصور تبادل الصيغ والأدوات ومن ذلك مجئ الخبر 
يمعنى الانشاء , ومنه مجئ الخبر يمعتى الأمر كما جاء في عنوان هذه الفقرة وذلك 
مثل قوله تعالی : « والطلقات یتربصن بأنفسهن ثلانة قروء .. » البقرة (۲۲۸) 
والتربص : الترقب والانتظار . 

وقوله تعالی : « والوالدات یرضهن آولادهن حولین کاملین لن آراد آن یتم 
الرضاعة .. » البقرة : (۲۳۳) وقد تعرض العلامة ابن القیم لتوضیع السر البياتي 
لجر؛ هذا الخبر : « برضعر » بدل الامر : « أرضعن » لأن القصود من الخیر هنا 
انشاء الأمر بالرضاعة وقد آصاب العلامة في توضیحه فقال : 


(۸) من [ترب الصطلحات الپلافية لهذا مصطلح الاخراع علی خلاف الظاهر , وما ذکرناه آعم منه . 


قبل حديثه المباشر عن هذه الآية مهد له بقوله : « فقد جاعت اشیاء بلفظ 
الخبر » وهي في معنى الأمر والنهي ؛ منها قول عمر : صلي أمرئ في كذا وكذا من 
اللباس » وقولهم أتجز حر ما وعد .. وهو کثیر » فجاء بلقظ الحاصل تحقیقا لثبوته . 
وأنه مما ينبفي آن یکرن واقعا ولابد . فلا يطلب من المخاطب ايجاده ؛ بل يخبر يه 
ا خا سينا ا 

مراد المؤلف من قوله هذا أن السر البياني لمجئ الخبر بمعنی الأمر هی 
المتارعة إلى اتفال الآشن حتئ :لكان الطلون بالامن يحاصيل وزعت التطى ب فيكينى 
عته لانه آمر موجود متصف به الخاطب الآمور . وهذا فهم في غاية الجودة یحمد 
للعلامة ابن القيم وهى في هذا التوضيح بياني نواقة مرهف الحس ثم قال : 

« وفیه طريقة آخری » وهي أفقه معنى من هذه وهي أن هذا إخبار محض 
عن وجوب ذلك واستقرار حسنه في العقل والشريعة والقطرة وكأتهم يزيدون بقولهم : 
أتجز حر ما وعد » أي ثبت ذلك في المروءة » واستقر في الفطرة ۱" في التوجیه الاول 
چاء الخیر بععنی الامر اشارة الی وجوب السارعة والامتتال . 

وفي التوجيه الثاني جاء الخبر بمعنی الامر اشارءة إلى استحسان المأمور به 
عقلا وشرعًا وفطرة وأيا كان الأمر فإن الإمام ابن القيم قد أول الكلام تأويلا مجازیا 
لغویا مرسلا فیما ذهب |لیه في الوجه الاول . 

ثم يعمد إلى الأية : « والوالدات یرضعن » والاية « والطلقات یتربصن » 
فیقول رحمه الله « وهذا موضم مجی السالة الشپورة , وهي مجی الخبر بمعتی 
الامر في القرآن في نحو قوله : « والوالدات یرضعن »و« والطلقات یتریصن » 
ونظائره فمن سلك السكك الاول- يعني مسكك السارعة وا لامتثال- جعله خبرا بمعنی 


. )۱۰۲/۱( : بدائع الفوائد‎ )٩( 
. )۱۰4( : السدر الساپق‎ )۱۰( 


۳۱ 


الأمر . ومن سلك المسلك الثاني قال : بل خبر حقيقة غير مصروف عن جملة الخبرية, 
ولكن هى خبر عن حكم الله وشرعه ودينه ليس خبرا عن الواقع » . 

ثم قال : « وکذلك بعض الطلقات یخالفن ولا یتربصن , وهذا الاحتراس- 
آي مجی الخبر بمعنی الامر ‏ في غاية الشرف والبلاغة ۰ فرحم الله العلماء الذین 
عرفوا لکتاب ربهم حقه فوفوه حسابه »( , 

وصفوة القول : آن استبدال الصیغ والادوات في الخبر والانشاء ؛ واحلال 
بعضها محل بُعض : 

الخبر محل الاتشاء , والانشاء محل الخبر ۰ وخروج بعضها إلى غير معانيها 
الوضعية علی نحو ما رأینا في تخریجات العلامة ابن القیم هو عند البلاغیین من 
صور الجاز الرسل , الذي علاقته الاطلاق والتقیید(" . 

وعلی هذا تحمل تخریجات الامام ابن القیم پلا نزاع . 


(۱۱) بدائم الفرائد (۱۰۲/۱) 
(۱۲) بعض البلاغیین پسمیها من مستتیعات التراکیب وهذا لا یدنم من تسمیتها « مجاز مرسل » لائه خس . 


۳۷ 


المجاز اللغوي الاستعاري 

بقيت التأويلات المجازية المفضية إلى الاستعارة وهي من المجاز اللغوي , 
وابن القيم ضارب في هذا الجال بسهم وافر » ومن ذلك . 
فلا اقتحم العقبة : 

نقل الامام في التحلیل البلاغي لهذه الاية « فلا اقتحم العقبة » تأويلا مجازیا 
رائعا ‏ يفضي - لا محالة - الی الجاز اللغوي الاستعاري . قال : 

« وقال مقاتل : هذا مثل ضربه الله يريد : أن المعتق رقية , والمطعم اليتيم 
والسکین , یقاحم نفسه وشيطانه ‏ يعني يغالب ويجالد ‏ مثل أن يتكلف صعود العقبة 
فشبه الحتق رقبة في شدته علیه بالتکلف صعود العقبة ,۲۷ . 

هذا التأويل يقضصي إلى أن هذه الآية مجاز لغوي من قبیل الاستمارة 
التمثيلية , شبه فیها الهئية الحاصلة من فعل التكاليف الشاقة على النفس ببذل 
الطعام لستحقیه وتحریر الرقاب من الرق بالهيثة الحاصلة من الشاق التي 
یتجشمها رجل یحاول صعود جبلا مثلا . وهذا هو الجاز الرکب , وقد صرح ابن ٠‏ 
القیم بالشبه والشبه به وکأنه يجري الاستعارة کما یجریها البیانیون . 
بچاء الله من رطور سیناء :- 

هذه العبارة وردت في فقرة من التوراة . وهذا نصها : 

« چاء الله من طور سیناء , وأًشرق من ساعیر » واستعلن من فاران » . 

وقیها بشارة برسولي الله عیسی ومحمد علیهما السلام وقد ذکر هذه الفقرة 
العلامة اين القیم , ثم ول معانیها تأویلا مجازیا واضحا فقال : 

« فمچیثه من طور سیناء بعثته لوسی بن عمران وبداً به علی حکم الترتیب 
الواقمي » تم ثنی بنبوة السیح , ثم ختمه بنبوة محمد صلی الله علیه وبسلم . 


(۱۲) التبیان في أقسام القرئن : (4۳) 


۳۳ 


وجعل نيوة موسى بمنزلة مجئ الصبح ‏ الفجر ‏ ونبوة المسيح بعدهما بمنزلة 
طلوع الشمس واشراقها , ونبوة محمد صلی الله علیه وسلم وعلیهما بعده بمثرلة 
استعلانها وظهورها للعالم ۳۳" . 

وحین ینظر بلاغي مدقق في تخریجات العلامة لهذه الفقرة » ينتهي - لا 
محالة ‏ إلى ست صور مجازية : ثلاث من المجاز العقلي » وثلاث من الجاز اللغوي . 
وإليك البيان . 


, )11( : التبيان في أقسام القرآن‎ )١19( 


۳ 


صور المجاز العقلي 

أولاها : اسناد المجئ من.طور سينا إلى الله والجائي حقيقة رسالة الله إلى 
موسی علیه السلام . 

وحانیتها : اسناد الاشراق من ساعير إلى الله والمراد رسالته إلى عيسي 
عليه السلام . 

وشالشتها : اسناد الاستعلان من فاران 9" إلى الله والمقصود رسالته 
الخاتمة إلى محمد صلى الله عليه وسلم وعلاقة هذه المجازات هي الفاعلية » قالله هى 
فاعل الارسال , لذا صح أن يسند إليه المجئ من طور سيناء ؛ والاشراق من ساعير: 
والاستعلان من فاران . 


. فاران : هي مكة المكرمة  وساعير موضمع بعث عيسى عليه السلام » وطور سیناء هو الذي تلقی فيه موسى الألواح‎ )١4( 


وم 


صور المجاز اللغوي 

آولاها : في جاء من طور سيناء حيث قال ابن القيم أنه يمنزلة بدى الصبح , 
يعني الفجر . 

وحانیتها : في اشراقه من ساعیر » حيث شبه نبوة عيسى عليه السلام . 
باشراق الشمس . 

ودالتتها : واستعلن من فاران حيث شبه رسالة خاتم النبیین بتوسط 
الشمس کبد السماء , واضاءة ارجاء العالم فهذه ثلاث استعارات تصریحیهة تنجم 
عن كلام ابن القيم حين ينظر فيه البلاغي الدقق ولم یترك ابن القیم الا تسمية هذه 
التأويلات مجارًا , وهذا لا يقدح في اقراره بالجاز بکل صوره وهذا لا نزاع فیه عند 
أهل الأصتاف . 
والسماء والطارق :- 

ذهب الإمام ابن القيم وغيره من المفسرين واللغويين إلى أن المراد من 
«الطارق» في قوله تعالى « والسماء والطارق » أته « النجم » ثم يخطى بنا الإمام 
خطوة أخرى يجيب على سؤال مطروح حاصلة : لم سمي النجم طارقا ؟ . 

وفي الإجابة يقول رحمه الله : 

« وسمي النجم طارقًا ؛ لأنه يظهر بالليل بعد اختفائه بضوء الشمس ؛ فشبّه 
ا ی اا او ا ٠‏ 

ومعنى هذا الكلام أن في « الطارق » استعارة تصريحية أصلية » ويجوز 
حملها على الاستعارة بالكناية عند علماء البيان . 

فما الذي نريده من العلامة لإقراره بالمجاز لا في اللغة قحسب ١‏ ولكن فيها 
وفي القرآن » بعد هذا التحليل المجازي الواضح ؟ . 


. )٠٠٠( : التبيان في أقسام القرآن‎ )٠١( 


۳٦ 


آتیناه آیاتنا فاتسلة متها :- 

من شواهد البلاغیین التعارفة في تشبیه العنوي بالحسي علی سبیل 
الاستعارة التصريحية التبعية قوله تعالى + ' 1 1 

« وآية لهم الليل نسلخ منه النهار فإذا هم مظلمون » يس : (77) . 

فقد استعير السلخ للازالة لما يترتب على كل منهما هن الكشف والإيانة 
وإحلال شئ: محل آخر وقد ورد الانسلاخ في مثل الذي آتاه الله آیاته فأعرض وضل 

« واتل علیهم نبا الذي آتیناه آیاتتا فانسلخ منها فأتبعه الشیطان فکان من 
الفاوین » الاعراف (۱۷۰) وکانت هذه الاية مما تناوله العلامة ابن القيم بالتاویل 
فقال : 

« فانسلخ منها : أي خرج كما تنسلخ الحية من جلدها وفارقها فراق الجلد 
يسلخ عن اللحم .... » . 

وهذا الکلام علی قصسره دقیق رائم » وفیه یژول الاسام الانسلاخ تأویلا 
مجازيًا مفضيًا إلى الاستعارة التصريحية التبعية کما صنم البلاغیون في الاية 
السابقة . فابن القیم مقهم الا آنهم یصرحون بالجان اللغري الاستعاري فیها . وهو 
یقف عندالتاویل الجازي ولا یصرح . 


وا تجعل يدك مخلولة إلى عنقك ؛ 
ظاهر هذه الاية اللهی عن ریط الید بسلسلة من حدید - الفل - وشدها الی 
العنق بإحكام حتى لا تستطيع حراكًا , 


وليس هذا الظاهر مرادا عند جميع علماء الأمة : سلفًا وخلفًا . وقد قال فيه 
العلامة ابن القيم صارفًا له عن ظاهر معناه الذي بیثاه : 

« شيه الامساك عن الانفاق باليد إذا غلْتْ إلى العنق » ومن هنا قال القراء : 
نا جعلنا في أعناقهم أغلالا » : حبسناهم من الاتفاق ٩‏ . 


(۱0) شفاء الفلیل : (۲۰۳) . 


۳۷ 


إن هذا الذي قاله ابن القيم حق وصواب لا يماري فیه آحد . وکلامه یترتب 
عليه أن في الآية الحكيمة مجارًا لفويًا على سبيل الاستعارة التمثيلية آو الركبة , 
حیث صرح با لشبه والشبه به » مع ملاحظة آن الشبه محذوف , وهو الامساك عن 
الانفاق٩.‏ 

هذا ما آردنا نقله من تاویلات ابن القیم الجازية التي شملت کل آنواع 
الجاز , وقد آهملنا کثیر] منها فلم نذکره توخیا للایجاز . وفي ما نقلناه عنه قدر 
صالح ان شاء الله علی اقرار الامام بالجاز تأویلا . 


(۱۷) الاية تحتمل آن تکون کناية عن صفة , وهو البخل النهي عته بطریق اللزوم . 


۳۸ 


ورود المجاز حریحا بلفظه و معناه في حر كلا مه 

نقصد بورود الچاز صریحا بلفظه ومعناه آن ابن القیم تخطی مرحلة التأویل 
الجازي الصرف » إلى مرحلة ذكر المجاز والتصریح به بلا آدنی غموض ۰ مریدا منه 
معناه الاصطلاحي عند علماء البيان » ولم يرد به شيئًا سواه ونقصد بحر كلامه أنه 
لم يذكر المجاز مجاراة ومحاكاة للقائين بة رادا عليهم ومبطلا أقوالهم . وهما يدخل 
معنا في حر كلامه ما نقله هو عن غيره ثم ارتضاه ولم يعقب عليه بإنكار ٠‏ أى يورد 
ادني احتراس يفيد أنه مجرد محاك لکلام غیره » إذا اتضح هذا نقول : 

لقد ورد المجاز بالضوابط المذكورة كثيرًا عند الإمام ابن القيم . وهاك البيان 
في ايجان : 
این القیم والسهیلم(۳): 

نقل الامام ابن القیم نصوصنا عن السپيلي اکثر السهيلي فیها من ذکر . 
الجاز والاستعارة , ومع نقد ابن القیم لبعض نصوص السهيلي من عدة وجوه لم 
يتعرض للرد عليه في استعماله للمجاز والاستعارة , بل رضي بما آورده عن 
السهيلي » ثم انتقل من حالة الرضا إلى مرحلة الاعجاب والثناء البالغ ؛ وهذه فقرات 
من كلام الإمام ابن القيم ممزوجة بکلام السهيلي : 

« قال السهيلي : إذا علمت هذا فاعلم أن العين أضيفت إلى الباري من قوله 
تعالی : ٠‏ ولتصنع على عيني » حقيقة لا مجارًا کما توهم اکش الناس ؛ لانه صفة في 
معنی الرقية وا لادراك » واٍنما ا"لجان في تسمية العضى ‏ يعني العين ‏ بها ٠‏ وکل شئ 
يوهم الكفر والتجسيم فلا يضاف إلى الباري تعالى لا حقيقة ولا مجازًا . ألا ترى ` 
كيف لم يضف سبحاته ‏ إلى تفسه ما هى في معنى عين الانسان كالمقلة والحدقة 


(۱۸) هی آپو القاسم عبد الرحمن بن عبدالله عالم نحوي مدقق توفي عام ١4ه‏ ه وله عدة مولفات في الاحو واللفة والسيرة 
النبرية . 


۳۹ 


لا حقيقة ولا مجارًا ؟ نعم » ولا لفظ الابصار . لانه لا يعطي معنی البصر والروية 
مجردة » ولکن يقتضي مع معنی البصر معنی التحدیق واللاحظة ونحوها ۲ 

ذکر الامام هذا النص ونقده من عدة وجوه ؛ ولكنه لم يخطئ السهيلي في 
ذكر المجاز » مع آنه ورد في کلامه هذا اربع مرات(" . 
اليد ليس مصدرا ‏ 

في كلام للسهيلي ذهب فيه إلى أن « الأيد » في قوله تعالى « أولي الأيد 
والابصار » مصدر يديت يدا فى معنى الصفة , وكذلك « اليد » المضافة إلى الله في 
مثل قوله تعالى : « يد الله » واستدل على هذا بقول الشاعر العربي : 

يديت على ابن خضخا ض بن عمری 

بأسفل ذى الحداة يد الكريم 

نرى الإمام ابن القيم يتعقبه بالنقد ‏ وينفي أن تكون اليد مصدرا کما ذهب 
السهيلي . وبقول في توجیه « الاید » في الاية الحکیمة . 

« قلت : المراد بالأيد والأيصار ‏ هنا القوة فى أمر الله ؛ والبصر بدیته 
فأراد أنهم من أهل القوة في أمره , والبصائر في دینه . فليست من يديت إليه يدا 
فدامله ,۲۳۱ . 

ثم یژید وجهة نظره هذه بأن العرب مژمنهم وکافرهم کانوا یفهسون هذا 
العنی بوالدلیل آن آعداء الدعوة کانوا لها بالرصاد » فلو لم یکونوا یعلمون بهذا 
العنی , وأنه لا تلزم منه مشابهة الخالق لخلقه لقالوا للنبي : 

زعمت أن الله ليس كمه شي؛ فكيف اثبت أن له يدا وجارحة ! هذا ملخص 
كلامه؛ ثم يقول بالحرف الواحد : 


. انظر بدائع الفوائد (۲/۷) وما یعدها‎ )۱٩( 
نفس الصدر والرقع‎ )۲۰( 


« ولا لم ينقل ذلك عن مومن آو کافر ۰ عم أن الأمر كان عندهم فيها جليًا لا 
خافیا , وأنها صقة سميت الجارحة بها مجارًا » ثم استمر المجاز فیها حتی نسیت 
الحقيقة . ورب مجاز کثر واستعمل حتی سی أصله 22" , 
غنی عن التعلیق .- 

هذا النص بوضوحه غني عن التعليق » فقد استعمل الامام ابن القیم الجاز 
في حر كلامه .وآین ؟ في کلام الله العجز » زأين ؟ في صفات الله عز وجل . 
استعمله مقتنعا به وراضیا إياه , ولم ير فيه أدنى غضاضة أو كذيًا على الله ؛ أى 
تعطیلا لصفة من صفاته القدسة . 

وإن كان بينه وبين غیره خلاف فهی لیس في الجان یکون آو لا یکون » ولکن " 
غیره یقول : الید حقيقة في العضو مجاز في القدرة والنعمة ء وهو یقول : اليد حقيقة 
فى القدوة والنعمة والقوة « مجاز قي العضی.. 

فالجاز موضع اتفاق بين الفريقين » و|نما الخلاف آين یقع الجان - هنا - هل 
هو في العضو الجارحة آم في لازم معناه . 

وکون الجاز في العضو الذي آقره الامام هنا فقد اخذه من کلام السپيلی 
الذي قال من قبل إن المجاز في العضى ( العين ) أما لازم معناها : الرقية والادراك 
فحقيقة : لا مجاز فيه . 

وأيا كان الامر . قمن ذا الذي یجرق علی القول بأن الإمام ابن القيم ليس له 
فى المجاز إلا مذهب الإنكار وهذا هى الإمام نفسه يدحض هذه الدعوى فيما تقلتاه 
وما سننقله عنه من النصوص القاطعة على اقراره بالمجاز تأويلاً وتصريحا ٠‏ في ۱ 
اللغة بوجه عام وفي التنزيل الحكيم بوجه خاص . 

ومن جهة آخری تراه ینقل عن السهيلي کلاما استعمل فیه السهيلي المجاز 
في توضيح بعض آيات الذکر الحکیم فیقره الامام علی وجهات نظره ثم یثنی علیه 


(۲۱) نقس الصدر السابق والوشضع . 


5١ 


فيقول : 

« هذا من كلامه من المرقصات » «١‏ فانه أحسن فيه ما شاء » 9". 

ويقول : « فتأمل ذلك فإنه من المباحث العزيزة الغريبة التي يثنى على مها 
بالخناصر 7" . : 
وكما قال شيخه من قبل : 

في مسالة هل لفظ الصلاة حقيقة في الدعاء مجاز في العبادة پردد الامام 
ابن القيم كلام شيخه الإمام ابن تيمية الذي قاله من قبل , من أن لفظ الصلاة 
متناول للعبادة والدعاء تناول التواطئ أى الجنس على أقراده . فيقول الإمام ابن 
القيم: 

« فاللفظ متناول لهما بهذا الاعتبار : لا تناول المشترك المعنييه , ولا تناول 
اللفظ لحقیقته ومجازة ,۲۹ . 

فکلامه - هنا - مثل کلام شيخه من قبل : هو منازعة في مثال هل فيه مجاز 
أو ليس فيه مجاز . أما المجاز. كلية ‏ فهى بعيد عن هذا النزاع , 
المصطلحات الشرعية ‏ 

وقع خلاف بين الأصوليين حول المصطلحات الشرعية كالصوم والصلاة 
والحج , والصلة بينها وبين المعاني اللفوية الوضعية . وأسفر الخلاف بينهم عن عدة 
مذاهب : 

الأول : هل نقلها الشارع من معانيها اللغوية إلى معانيها الشرعية مراعيًا 
في النقل العلاقة بين المعنيين اللغوي والشرعي على سبيل المجاز ؟ . 

الثاني : أو نقلها الشارع نقلا مبتوت الصلة بالمعاني اللغوية ؟ , 





(۲۷) بدا الفوائد : (0/۱) . 
(۲۳) نفس الصتر (۸/۱) . 
(۲۶) نفس الصدر (۲۰/۱) 


۲ 


التالث : آم آن الشرع استأنف وضهها وضعا چدیدا » ولم ینقلها عن 
اللغة؟. 

أجمل ابن القيم الحديث عن هذه المذاهب فقال ذاكرا المجاز في بعضها : 

« وهذا التقرير نافع في مساألة الصلاة » وأنها هل نقلت عن مسماها في 
اللغة » فصارت حقيقة شرعية منقولة » أى استعملت فى هذه العبادة مجارًا للعلاقة 
بينها ويين المسمى اللغوي ؟ أى هي باقية على الوضع اللغوي وضم إليها اركان 
وشرائط » ؟ ثم يضيف إلى هذه المذاهب رأيه الخاص , وحاصله أن الصلاة بمعنى 
العبادة ليست مجارًا ؛ لأنها لم تنفك عن الدعاء الذي هو المعنى اللغوي للصلاة!" , 
هذا قوله وشاهدنا فيه أنه ذكر المجاز غير منكر له وكل ما في الأمر أنه لم يجعل منه 
لفظ الصلاة مستعملا قى العيادة » ودليله أن الصلاة بمعنى العبادة فيها دعاء فهى 
اذن باقية على معناها اللغوي لا مجاز فيها . 

بيد أن الذي ذكره مدفوع يأن الصلاة أعم من الدعاء والدعاء القولى جزء 
منها . وفيها من الأقوال غير الدعاء ومن الأفعال الشئ الكثير . فإذا قيل إنها مجاز 
فلا غرابة في ذلك ؛ لأنها لم تكن كلها دعاء . وتحرير القول في هذا أن الصصلاة 
بمعنى العبادة حقيقة شرعية » وبمعتی الدعاء مجاز شرعي في عرف الشرع . 

أما من حيث اللغفة فالصلاة بمعنی الدعاء حقيقة لغوية ویمعنی العيادة مجاز 
- والعبرة فى هذا كله هو اصطلاح التخاطب کما یقول البلاغیون . 
الصفات بین الخالق والخلوق(۳:- 

ومما ورد فيه ذكر المجاز دون اعتراض من ابن القيم علیه مسالة الصفات 
بين الخالق والمخلوق فقد نقل فيها ثلاثة مذاهب ‏ كذلك ‏ فقال : 


أحدها : أنها حقيقة في العبد مجاز في الرب » ووصف هذاالمذهب بأنه 


(۲۰) بدائع الفواند (۱/۱) . 
((۲) مثل : الحیاة - الوجود - السمع - الپصر , ومکذا . 
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اخبث المذاهب . 
یمدحه . 

التالت : آنیا حقيقة فی الرب والعبد . وقال ان هذا مذهب آهل السنة ؛ 
وهو آصح الذاهپ(" . 

ترده المجاز في مذهبين من هذه المذاهب الثلاثة » ومر الامام مر الکرام 
بسكوته عنه مقرا به غير منكر ؛ مع أنه نقد المذهب الأول ودعاه أخبث المذاهب ؛ لأنه 
جعل الصفات مثل الحياة والوجود حقيقة في المخلوق مجارًا في الخالق ؟! . 

ويرد المجاز ‏ كذلك ‏ في تقرير الإمام لمذهب أل الةو ا لا ك ودا 
أنها حقيقة فيه وأيست مجارًا ‏ وأن صفات العباد حقيقة فيهم وليست مجارًا 
فیقول: 

7 والقدر عندهم ‏ أي أهل السنة ‏ هو قدرة الله تعالی وعلمه ومشیئته ۰ 
وخلقه ء فلا تنحرك زرة فما فوقها الا بمشینته وعلمه وقدرته ء فهم الومنون بلا حول 
ولا قوة |لا بالله , علی الحقيقة [ذا قالها غیرهم علی الجاز ... ویثبتون مم ذلك قدرة 
العبد وإرادته واختياره وفعله حقيقة لا مجارًا » ۳۱ 
وفي الرد على نفاة الأسباب :- 

ويذكر المجاز مرة أخرى فى رده على نقاة الأسباب وهم الجبرية الذين ينفون 
أسباب الأفعال » ویقولون ان الله وحده هو الفاعل الختار النفرد بالخلق والتأثیر . 
فالطعام لا یشبع ۰ والاء لا يروي ؛ والنار لا تحرق , والسیف لا یقطم , ولیست هي 
أسبابًا مؤثرة رتب الله عليها آثارها + ویقولون هذا هو التوحید(" . 

(۲۷) بدائم الفوائد : (۱04/۱) ۰ رهذا حق وصدق لان صفات الله حقيقة فیه ۰ وصفات العباد حقيقة فیهم ء والاشتراك في 
اللفظ لا يقتضي الاشتراك في العثی ۰ فقدرة الله - مثلا ‏ غير قدرة خلقه قلمًا , 


(۲۸) شفاء الطیل : (۱۱۰) . 
)۲٩(‏ الفرق ین الفرق ومقالات الاسلامیین مبحث الجبریة . 


نك 


ویعد آن شثْع عليهم العلامة ابن القيم قال : 

« وهذا کله عند نقاة الاسیاب مجاز لا حقبقة له ۳ . 

في هذه الواضع کلها ینازع اين القیم الخصوم في بعض ماذهبوا الیه . 
أما المجاز فعلی کثرة تردیده له لم یبح بكلمة واحدة تدل على أنه منكر له بل ينازع 
الخصوم بأن ما عدوه مجارًا من الصفات لیس هو بمجان » وانما حقاثق . 
نص قاطع لكل شبهة :- 

ولدينا نص قاطع لكل شبهة تحوم حول اقرار العلامة ابن القيم بالمجان , 
آثرنا أن نذكره في نهاية هذه الجولة لقوته ووضوحه على إقراره بالمجاز والتأويل 
الزدي الیه . وفیه یقرل رحمه الله « الجاز والتأویل ا یدخاان في النصوص , وانما 
یدخل في الظاهر الحتمل له , وهنا نكتة ينبفي التفطن لها » وهي آن کون اللفظ 
نصا یدرف بشیئن : 

آحدهما : عدم احتماله لغیر معناه وضعا , کالعشرة . 

والثانی : اطراد استعماله علی طريقة واحدة فی جمیم موارده , فإنه نص 
في معتاه لا يقبل تأويلا ولا مارا 1 

نترك هذا النص يتحدث عن نقسه , ليقطع كل هاجسة ويزيل كل ريب حول 
إيمان الإمام بن قيم الجوزية بالمجاز واقراره به في العديد من مؤلفاته غير 
«الصوعق» وإننا لم نكن مفترين عليه ولا على شيخه الإمام ابن تيميه حين قلنا أنهما 
من مثبتي المجاز وإن نفياه في « الإيمان »ى« الصواعق » لعارض بدالهما ولكي 
یدفعا خطر سوء التأویل الذي نشأ في عصرهما وقبل عصرهما . 
ونص أخر عماثل ١‏ 

كما أن لابن القيم نصما آخر مماثلا لهذا النص وضع فيه ضوابط للمجاز في 


(۲۳۰) شفام اللیل (۲۹۹) . 
(۳۱) بدائم الفراند : (۱۰/۱) والژلف یفرق هنا بین الئس والظاهر علی منهج الاصولیین والفقهاء . 


۶ ۵ 


الكلام : متى يكون ؟ 
قال رحمه الله : 
« من ادعى صرف لفظ عن ظاهره إلى مجازه ؛ لم يتم له ذلك إلا بعد أريعة 
مقامات : 
أحدها : بيان امتناع أرادة الحقيقة 
الثاني : بيان صلاحية اللفظ لذلك المعنى الذي عينه ‏ يعني المعنى المجازى ‏ وإلا 
كان مفتريًا على اللغة . 
الثالت : بيان تعيين ذلك المحمل إن كان له عدة مجازات" . 
انت ترى الإمام ابن القيم ‏ هنا يبين شروط تحقق المجاز ؛ بل إنه في القام 
الثالث يقر بأن اللفظ الواحد قد تكون له عدة مجازات : ويوجب على من يصرف لفظ 
إلى واحد منها أن يقيم الدليل على أن المعنى المجازي الذي إليه صرف اللفظ أولى 
معانی اللفظ الجارية بالاعتبار فابن القيم ‏ هنا ليس مقرًا پالجاز فحسب , ولکنه 
ممن یخوضون في بحاره » ویحومون حول دقائقه وقوانینه . ویشرعون له . 
ولا يقدح فى هذه النتائج أنه يقول : « من ادعى صرف لفظ » فقد یفهم منه 
قصاری النظر آنه یری آن صرف اللفظ الی مجازه ادعاء . فهی فیه منکر المجاز 
ولإزالة هذه الشبه نقول : 
إن الإمام قال : من ادعى صرف لفظ عن ظاهره إلى مجازه .. » ولم يقل من 
ادعى صرف اللفظ أو الألفاظ . لى كان قال هذا لكان الادعاء عاما فی جمیم الالفاظ, 
أا قولة »من ادعن صترف لقنا فهذا يكاول فوا اهنا يعارية عليه كل 
مثبتي المجاز . فالاصل في الألفاظ أن تحمل على ظواهرها ومعانيها الوضعية ولا 


(5؟) بدائع الفوائد )5١0/1(‏ ولم تذكر المقام الرابع لانه تكرار للأول مع اختلاف الألفاظ . رفيه يقول : الجواب عن الدليل 
الرچپ لارادة الحقيقة . 
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يجوز صرفها إلى المعاني المجازية إلا لمانع شرعي آو عقلي من ارادة العتی اللغوي 
خبير يمرامي الكلام يعرق ما يقول بكل وعي وحنكة » ذو خبرة عميقة بتتوق الکلام 
والتفرقة بین دلالاته ومعانیه ۰ 
في اعلام الموكعين : 

ومن يساوره شك فى هذه الحقائق فليرجع إلى كتايه « إعلام الموقعين » 
الجزء الأول (١١؟)‏ وسيرى فيه فصولا ضافية للامام كتبها حول طرق فهم دلالات 
والی اصحاب ألغاط يقفون عند ظواهر الكلام ؛ ويقول في هذه التفرقة بين أهل 
المعانى وبين أهل الألفاظ « العارف یقول ماذا راد ؟ واللفظی یقول ماذا قال .۳ ؟ 

نها لعبارة حکيمة قالها هذا الامام الحکیم الفطن وقد مهد للعبارة السابقة 
بعبارة غاية في الصواب , قال فیها : 

« والألفاظ ليست تعبدية »9 , 

ومن تطبيقاته على هذا المنهج الحكيم قوله : « ولهذا قهمت الامة کلها من 
قوله تعالى : 

« إن الذين ياكلون أموال اليتامى ظلما ... » . 

جميع وجوه الانتفاع من اللبس والرکوب والسکن وغیرها ۳" أي : ليس * 
الراد مجرد الأکل الوارد فی الاية فی سیاق الوعید , بل الراد مطلق الافتاء وکانی 
بالامام قد أخذ هذا المعنى عن الجاحظ |ذا قال من قبل : 

« يقال لهم ذلك وأن شريوا بتلك الاموال الانبذة ولبسوا الحلل , ورکبوا 
الدواب , ولم ینفقوا منها قي الاکل درهما واحدا ۳۹ . 
(۲۳) اعلام الوتعین (۲۱۹/۱) . 


(۲۶) نفس الصدر (۲۱۷/۱) ۰ 
(۳۰) الحیران : (۲۵۰/۰) 


£۷ 


ويشنع على من يقف ‏ دائمًا عند ظواهر الألفاظ ققال عطفًا على ما تقدم : 

« وفهمت - يعني الامة من قوله تعالى « ولا تقل لهما أف » إرادة النهي عن 
جميع أنواع الأذى بالقول والفعل ... فلى بصق رجل في وجه والديه وضريهما بالنعل, 
وقال : آنی لم أقل لهما آف » لعده الناس فی غاية السخاقة والحماقة والجهل ... ۳٩,‏ 

لي هي عار و والح 

ثم يصف من يمنعون صرف ظاهر اللفظ إذا اقتضاه مقتض من الشرع أو العقل 
فقال ويالحسن ما قال : 

« ومنع هذا مكابرة للعقل والفهم والفطرة » . 

ومن مرونة عقل هذا الإمام أننا رأیناه یفسح مجالا في الفکر التفسیر 
الاشاري عند الصوفية وليس له قوة علاقة بالالفاظ کما للمجاز » ومع هذا یفسح 
الإمام صدره له فيقول : ا 

« وهذا لا بأس به بأربعة شرائط : ألا يناقض معنى الآية » وأن يكون معنى 
صحيحا في نفسه ؛ وأن يكون في اللفظ إشعار به وأن يكون بينه وبين معنى الآية 
ارتباط وتلازم . فإذا اجتمعت هذه الأمور الأربعة كان استنباطًا حسدًا »7 . 
وصفوة القول :- 

هذه الجولة التي قمنا في تراث الإمام ابن القيم تفيد أن له في المجاز 
مذهيين , آحدهما مشهور , وهو انکار الجاز استنادا إلى ما كتبه في « الصواعق 
الرسلة » علی الجهمية والعطلة . 

والتاني غیر مشهور »وهو اقراره بالجاز عن رضنا واقتناع . 

والذی نرجحه آن مذهب الاقرار بالجاز هو الاصل والعتقد عند الامام 
التلمیذ کما کان هو الاصل والعتقد عند الامام الشیخ ابن تيمية رحمهما الله . 

ومستندنا في هذا الترجیح آريعة آمور : - 


(۳۱) اعلام الوقعین : (۲۱۸/۱) ۰ 
۳۷ التبیان : (۰۰) , 
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الأول : أنهما لم ينكرا المجاز في جميع مؤلفاتهما بل انكره كل منهما مرة 
واحدة في مؤلف واحد : الإمام ابن تيمية في كتابه « الإيمان » والإمام ابن القيم في 
کتابه « الصواعق » وقيما عداهما لم يتعرضا لإنكاره حتى فى المواضع التي ورد 
فيها ذكره مرات . وزاد الامام أبن تيمية حيث ردد في قسم أصول الفقه ا 
ذكره فى كتايه « الإيمان » . 

الثاني : أن كلا منهما أقر بالتاويل المجازي الواضح إما نقلا عن السلف 
وغيرهم » وإما في حر كلامهما . 

كما أقرا بالمجاز قيما حكياه عن غیرهما ؛ وفي حر كلامهما وأعملاه حتى 
في النصوص القرآنية كما تقدم . 

الثالث : أن أدلة الإنكار التي استندا إليها قي مرحلة اتكارهما للمجاز 
مردود عليها كلها حتى الوجوه الخمسين التي ذکرها ابن القیم في کتاب «الصواعق» 
وللقاری) آن یقراً ما کتبتاه في الرد علیهما في کتاب « الجاز » الذي تقدم التعریف 
به في آحد الهوامش السابقة . : 

ویضاف الی هذا آننا استخلصنا فیما تقدم آن الامام ابن تيمية من خلال 
التصوص التي نقلناها قد رجم عن کل الدعائم التي استند إليها في إنكار المجاز 
في كتاب « الإيمان » الادعامة واحدة لم تعثر في كلامه على ما يفيد الرجوع عنها . 
وهي : عدم ورود الجان عن السلف في القرنين الأول والثاني الهجربدين . وهذا 
متمسك خفیف الوزن , لان الجاز مصطلع » وا لصطلحات لا تواکپ نشأة العلوم 
والفتون » وإنما تأتي متأخرة نتيجة لتطور البحث . فما آکثر الصطلحات التي 
استجدت بعد القرنين المشاى إليهما في أصول الفقه ‏ وفي الفقه وفي علوم القرآن 
وعلوم اللغة والأدب والنقد والبيان ولم يقل أحد ببطلان تلك المصطلحات لعدم وجودها 
في القرنین الاولین . 

الرابع : آن سوء التأویل لدی بعض الفرق والاسراف في صرف الالفاظ عن 
ظواهرها بدون مقتض من الشرع آو العقل » والافتراء علی اللغة حتی کادت تفقد ثقة 


٩ 


الناس لكثرة العيث فى دلالاتها ‏ هذه الظاهرة كانت سبيًا كافيًا لوقوق الإمامين 
الجليلين : ابن تيمية وابن القيم في وجه هذا القساد ليردا للغة اعتبارها ء ویصونا 
القرآن والحديث النبوي من عبث العابثين » وألاعيب المتلاعبين . وفي غضون هذه 
الفضبة منهما علی سوء التأویل انکرا الجاز سدا للذرائع بعد آن أسئ استهماله 
ویلغ الاسراف فيه حدًا مخيفًا . وقد رصدنا في کتابنا « الجاز » أماقة عديدة 
للاسراف وسوء التأويل ويخاصة من كتاب « فصوص الحكم » لابن عربي الباطني 
الذي أساء في كتابه هذا إلى آيات القرآن الحكيم اساءة لم يسيق لها مثيل » بل ولم 
يلحق بها مثیل حتی ال" 

هذا ما تعتقده تلرثه للامامین الجلیلین من الاتهام بالتناقض في |نکار الجاز 
مرة , والاقرار به مرات وهذا لیس بمنکر في آعمال الائمة الاعلام في شتی الجالات. . 

فالامام عبدالقاهر الجرچاني تراه مرة یرفع من شان العاني علی الالفاظ » 
وآخری یمتدح الالفاظ ویتصرها علی العاني , وثالثة يسوي بینهما . 

وقد فسر موقفه هذا بأنه حين انتصر للمعاني على الألفاظ كان يرد على مَنْ 
جعلوا المزية للفظ ويالفوا قي قيمته وحاقوا على المعنى » وحين انتصر للفظ على 
العاني کان یواجه الغالين في قيمة العاني , الحائفین على الألفاظ . أما حين سوى 
بين المعاني والألفاظ فإنه كان يبدي رأيه الخالص في هذه القضية التي شغلت 
مساحة طويلة عريضة عند النقاد القدماء . فما أشبه موقف الإمامين بهذا الموقف 
الذي وقفه الجرجاني في کتابه دلائل الاعجاز . 


الفصل الثالث 
و قغة مع الشیغ الشنقيطي" 

بعد عصريي الامام ابن تيمية واین القیم بنهاية النصف الاول من القرن 
الثامن الهجري (۷۰۱) توقف الجدل حول اٍنکار اللجان » قلم یعد آحد متحمسا 
لإنكاره » ولا أحد كتب في انكاره مصنقًا منفردا » ولا أعلن - رأيا ولو مختصو] فیه 
يفيد انكاره للمجان » بيد أن بعض الكاتبين فى علوم اللغة كلاإمام السيوطي » أو 
علوم القرآن كبدر الدين الزركشي حكوا الخلاف السايق فيه » بدءا من عصور دواد 
البلوطى وكذلك صنع مهما علماء أصول الفقه . 

وقد آطبقوا - جمیعا - علی حكاية الخلاف » وذکر شبهات النکرین ثم الرد 
علیها , معلنین في النهاية اقرارهم بوقوع الجاز في القرآن الکریم خاصة , وقي 
اللغة العربية عامة ومما قاله بدر الدين الزركشي في الرد علی منكري وقوع الجاز 
في القرآن . 

« من استط الجاز من القرآن استط شطر الحسن 4 . 

هذه العبارة ون کان ظاهرها غیر مراد فان فیها ٍشارة لوظيفة الجاز في 
البیان الرفیع » وآثره في الوفاء بحق العنی وقوة تأثیره في النفوس حین یقتضیه 
القام . والقرآن اکثره حقائق لغوية لا مجازات » وهذا آمر بدیه لا یتازع فیه . 

ظل السکوت عن انکار الجاز طوال خمسة قرون ونضف القرن من وفاة اين 
القیم ٍلی آن وضع الشیخ الشنقيطي رسالة في منع الجاز في القرآن قي غضون 


(۱) مو الشیخ محمد الامین الشنقيطي . ولد بموریتانیا عام ۱۳۰۵ه وتلقی تعليمه على طريقة القدماء من آفراد اسرته ومن 
علماء موریتانیا الاسلامية . اشتغل بالتدریس في السجد النبري الشریف وفي الجامعة الاسلامية وقي الریاش . وتوقي 
پمكة الکرمة عام ۱۳۹۳ ه . انظر الجزه العاشر من کتابه « آضواء البیان » 


°١ 


منع جواز المجاز في المنزل للتعبد والاعجاز ٩‏ 
وهذا العنوان يوحي بأن الشیخ - رحمه الله - یمنم وقوع الجاز في القرآن 
الکریم دون اللغة بوجه عام . ولكته فى الواقع ‏ ينكره مطلقًا . 
واتماما لمواجهة جميع متكري المجان ‏ قدماء ومحدثين - آثرنا أن نقف مع 
رسالة الشیخ الشنقيطي وقفة ناقدة تضع الحق في نصابه ٠‏ لئلا يظن ظان أن فيها 
جديدا لم يقله من أنكر المجاز من قبل ؛ أى أننا اهملناها لقوة الحجة فيها . هذا 


وبالله ومنه التوقیق , 





(۲) طبعت هذه الرسالة قي نهاية الجزء الماشر من کتاپ الشیخ الشنقيلي « اضواء البیان في توضیح القرآن بالقران ؛ كا 
ملپعت ملبعة آخری مستقلة » وقد اعتمدتاها علی الطبعة اللحقة . 


,هم 


موخوعات رسالة الشیخ الشقيطي 
الخلاف حول منع الجاز وجوازه!" . 
وفي الفصل الاول ناقش مقولة « کل ما جاز في اللغة جاز في القرآن ۲ . 
وفي الفصل الثاني ناقش الآيات التي احتج بها مجوزو الجاز في القرآن 
الكري(“ ۱ 
وفى الفصل الثالث ناقش ما أسماه : إشكالات تتعلق بنفى المجاز أو دليل 
اه 


وفي الفصل الرابع ناقش : تحقیق القام في آیات الصفات مع تفي الجان 


عنها(؟ . 
وفي الخاتمة : عرض متاظرة عن نفي بعض الصفات بالطرق الجدلیة) 
ما يدخل معنا في هذه الدراسة :- 


ما يدخل معنا فى هذه الدراسة ‏ حسب منهجها ‏ هى المقدمة والفصول 
الثلاثة الأولى . أما مسألة الصفات فهذه قضية أخرى لم نتطرق لها قيلا ‏ إلا 
عرضا. وليس من منهجنا أن نفصل القول فيها مع اعتقادنا الذي تزول الجيال ولا 
يزول أن الله تعالى « ليس كمظه شئ » وحتى مع صدق نفي المجاز عنها فإن ذلك لا 
ينفي المجاز في غيرها كما سيأتي . 

ونسير في مناقشتنا للشيخ رحمه الله على نفس المنهج الذي وضعه هو في 
ال 
(۳) متع جواز الجاز في النزل للتعید والاعجاز  :‏ . 
(۶) نقس المدر : ۱۰ . 
(ه) تفس الصدر : ۲۳ . 
(1) تقس المصدر : 4٠‏ 


(۷) نفس الصدر ۰ ۲ه 
(۸) نفس الصدر ۷ه 


or 


نقد ما أورده في المقدمة ؛ 

من أيرز ما ذكره قي المقدمة أن المجاز مختلف في وقوعه في اللغة ٠‏ وأن أبا 
اسحق الاسقرائيني وأبا على الفارسي قالا لا مجاز في اللغة كما عزاه لهما ابن 
السبكي في جمع الجوامع(" . 

ويترتب على هذا أن مجوزي الجاز في اللغة اختلفوا مرة آخری حول وقوعه 
في القرآن وعدم وقوعه , وراح پردد ما ردده غیره من قبل من أن ابن خويز منداد 
من الالكية وابن القاص من الشافعية , وضم الیهما موقفي الامام اپن تيمية وتلمیذه 
ابن القیم ء وقال إنهما أوضحا منعه في اللغة أصلال" , 
نقد هذا الكلام :- 

مكل هذا الكلام كان له بريق ووجه من قبل , ولكن بعد الذي كشفت عنه هذه 
الدراسة أصبح مجرد نقوش ورسوم لا طائل تحته . 

فأبى اسحاق مظلوم فى هذه النسبة , فقد علمنا من قبل أن له نصا 
مستفیخنا في الجان نقله الملامة ابن القیم کما آشرنا ٍلی ذلك قیما تقدم . ونقل 
مثله من قبل ابن القیم آمام الحرمین . ولابي اسحق تأویلات هي من صمیم الجاز . 

أما أبى علي فالظلم الواقع عليه أشد من الظلم الواقع على أبي اسحاق › 
فقد روی عنه تلمیذه آبو الفتح ابن جني آقوالا في الجان » وكذلك الإمام عبدالقاهر 
الجرچاني ثم الامام ابن القیم نفسه في کتابیه ؛ (الصواعق) و ( شقاء العیل ۲٩)‏ . 

آما موقفا الامامین ابن تيمية وابن القیم ء فقد قدمنا ما فيه الكفاية حولهما . 
ولم نجد لهما في مذهب الانکار دلیلا واحذا لیس فیه مقال . 


لا مجاز في القرآخ وإ صح في اللخة ,- 
)٩(‏ نفس الصدر : ۱ . 

(۱۰) الصدر السابق : ۲۷ . 

(۱۱) اتظر )٩۱۰(‏ من کتاپتا « الجاز » مرجم سبق ذکره . 


of 


هذا ما أورده الشيخ فی القدمة . ونصه بالحرق : 
المجاز في القرآن مطلقًا على كلا القولين : 


أما على القول بأنه لا يجوز في اللغة أصلا ‏ وهى الحق ‏ فعدم المجاز في 


وأما على القول بوقوع المجاز في اللغة العربية فلا يجوز القول به في 
القرآن»٩"‏ . 
تحقیب قویر :- 


نقف آمام عبارتبن آوردهما ضمن هذا النص : |حداهما قوله « ویلزم قبوله 

وثانیتهما قوله واصفا مذهب منم المجاز في اللغة بأنه ‏ وهى الحق . ولنا 
علیهما تعقیب واحد : 

إن هاتين العبارتین » أو الحكمين » لم یقدم الشیخ الشنقيطي ولا حد قبله 
من مانعي الجاز دلیلا واحدا صحیحا یلزم منه « الالزام » والقبول . أو يجعله حقیقا 
بانه « الحق » فهما دعویان لم یژیدهما دلیل . ولو آن الشیخ الشتقيطي تتبع کل ما 
قاله ابن تيمية والامام ابن القیم لا سولت له نفسه آن یقطم بالحقية والالزام . ویبدی 
أنه لم يقرأ لابن تيمية سوى ما كتبه في « الإيمان » ولم يقرأ لاين القيم غير ما كتبه 
في « الصواعق » فجزم بما جزم . ولى كان تجاوز هذين المصدرين لكان له موقف 


آخر . 


(۱۲) متم جواز الجاز : ۸-۷ 


۵ ۵ 


کل مجاز یجوز نفیه .- 

قال الشیخ : « وأوضح دلیل علی منعه في القرآن اجماع القائلین بالجاز 
على أن كل مجاز يجوز نفيه ؛ ویکون نافیه صادقا في نفس الامر ۱" . ویرتب على 
هذه المقولة مقولة أخرى فيقول : 

« قيلزم من القول بأن في القرآن مجارًا أن في القرآن ما يجوز نقيه ولا شك 
أنه لا يجوز نفي شئْ من القرآن » ۱ . 

ويستطرد فيضع شكلا منطقيًا على طريقة المناطقة في الاستدلال فيقول : 
«وطريق متاظرة القائل بالمجاز في القرآن هي أن يقال » : 

« لاشئ من القرآن يجوز نفيه » وكل مجان يجوز نفيه . ينتج : لا شئ من 
القرآن بمجاز ۲ . 

ویجزم - رحمه الله - پان مقدمتي هذا الاستدلال صحیحتان لیثبت آن 
نقد هذا الكلام :- 

وقع الشيخ هنا في عدة مبالغات آدت الی فساد ما چزم به من احکام 
وتقدیرات : 

أولا : آنه ادعی اجماع القائلین بالجاز علی جوان نفیه . وحکاية الاجماع - 
هنا مفلوطة . فالذین قالوا هذا هم الاصولیون في سردهم لامارات الجاز - 
والأصوليون لا يؤخذ عنهم درس المجاز , لأن لهذا الفن رجالا وفرسانًا آخرين هم 
علماء البلاغة والبيان . أما الأصوليون فمع ما لهم من دقة وطرافة في مباحث المجاز 
فإن لهم كذلك ‏ تصورات لا يجاريهم عليها أحد من أرياب الصناعة وحذاقها . وقد 
تاقشنا كثيرا من تصوراتهم غير المسلمة في المبحث الخاص بهم في كتابتا «المجاز». 

ومما لا نسأم تكراره أن شيخ الإشلام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم . 


(17) تفس الصدر : ۸ - 
(۱۸) نفس الصدر : ۸ . 
(۱۰) نفس الصتر : ٩‏ . 


5" 


وتلميذهما الشيخ الشنقيطي أداروا معركتهم في نفي المجاز مع الأصوليين » ولم 
يديروها مع رجالها المشهود لهم بالتحقيق والتحرير في مسائل البلاغة يعامة والمجاز 
الاستنياط ؟! . 

هانيًا : أن الشيخ جزم بصحة المقدمتين , وهذا كلام فیه مقال » علمًا بأنه لم 
يحدد المراد بالنفي الذي قال فيه : لا شئ من القرآن يجوز نفيه ومع هذا فإننا نضع 
أمام الشيخ بعض ما حكاه القرآن الكريم عن بعض الكقرة والعصاة مثل قوله تعالى 
عن فرعون لقومه : 

« آنا ریکم الاعلی »۲ . 

وقوله لهم کذكك : « ما علمت لکم من اله غيري »۲۹ . 

وقول ابلیس في الفاضلة علی آدم « آنا خیر منه ۲۰ . 

وقول منكري البعث عن البعث : « ذلك رجع بعيد »"" . 

وقول الیهود والتصاری في عزیر والسیح : « وقالت الیهود عزير ابن الله . 


وقالت النصارى المسيح ابن الله ..... ۳ . 
وحكاية الله عن المتافقين حين رجعوا عن القتال مع النبي وقالوا : « إن 
بيوتنا عورة ال ۰ 


هذه مجرد مثل لما حكاه القرآن الأمين عن بعض الكفرة والعصاة . فما رأي 
الشيخ رحمه الله فى هذه الحكايات ؟ أكان قائلوها صادقين في تصوير الدعاوي 


(17) التازعات : 4؟ , 
(۱۷) القصص :۲۸ . 
(۱۸) ص :۷1 . 
)۱٩(‏ ق : ۲ . 

(۲۰) التوية : ۲۰ 
(۲۱) الاحزاب : ۱۳ . 


يف 


التى ديجوها ؟ أم كانوا كاذيين ؟ : 

وما هى موقف المؤمن الصادق الأيمان منها ؟ أيقول : إن فرعون كان 
صادقاء فيما حكاه عنه القرآن الكريم من أقوال ومزاعم ؟ كيف والقرآن نفسه کر 
عليها فتفاها » فقال في قول اليهود والتصارى : « ذلك قولهم بأقواهم » وقال معقبا 
على دعوى المنافقين « وما هي يعورة » . 

ونعود فنقول : ان الشیخ لم يحدد ما هى مراده من النفي الذي لا يجوز في 
القرآن ؟ فإن كان أراد أننا لا نقول على شئ في القرآن أنه ليس قرآنًا فنحن وكل 
اعتقاد الصدق فيها قهذا القول فى حاجة إلى مراجعة وقد بينا الدليل . 

وأما المقدمة الثانية ه وكل مجاز یجوز نفیه » فٍن الشیخ أخذ هذه الجملة 
على ظاهرها . وأهمل تفسير الأصوليين لها ٠‏ وهو بلا نزا ع قد وقف عليه وهذا مما 
يدعو إلى العجب . 

فالأصوليون حين قالوا : من علامات المجاز أنه يجوز نفيه . وقال لهم 
المعارض : إن المجاز كذب اذن . اجابوا على قول المعارض بجواب مقنع جدا 
فقالوا 89 

حين تقول للبلید حمار , وللشجاع أسد یصح آن یقال : لیس هو بحمار 
وأنما هى انسان » ولیس هو بأسد و|نما هو رجل . وهذا من آمارات الجاز عندنا . 
ولكنه لا يحيل المجاز إلى كذب ؛ لأن هذا النفي منصب على « إرادة الحقيقة » لا على 
المعنى المجازي : يعني ليس هو حمارًا حقيقة ولا أسدًا حقيقة . والمجازي حين يقول 
عن البليد إنه : حمار , وعن الشجاع إنه : أسد لا يريد أن يثبت لهما حقيقة 
الحمارية والاسدية . وإتما يكون المجاز كذبًا لى صح انصباب النفي على المعنى 
الراد , فصح نفی البلادة والشجاعة , وهذا غیر وارد قطعا . 

وياختصار نقول : إن المقدمتين اللتين اعتمد علیهما الشیخ فی الاستدالال 


(۲۲) لم نحك قول الاصولیین بلفظه ؛ وانما عبرنا عن معناهم بصياغة چديدة آوضح في الدلالة علی الراد 


9۸ 


غير مسلمتين . ويلزم من هذا فساد النتيجة ‏ التولاة عنهما وهي منع جواز المجاز 
في القرآن . وهى المطلوب . 
كل ما جاز في اللخة العربية چاز فم القرآخ : 

آورد الشیخ رحمه هذه القولة علی آن مجوزي الجاز في القرآن کانوا قد 
استدلوا بها علی صدق مذهبهم . وأعمل فیها ذکاءه النطقي ومحصوله التظري 
الجدلي » وانتهی الی آنها مقولة کاذبة ترتب علیها کذب مطلوبها . وهو دعوی وقوع 
الجاز في القرآن الکریم . 

ومما نلفت الیه الاتظار آن الشیخ غالی جدا في التعصب لرأیه ودفع رأي 
خصومه , فتراه یقول : 

« والدلیل على صدق الجزئية"' السالبة التی نقضنا بها کلیته الوجبة کثرة 
وقوع الأشياء المستحسنة في اللغة عند البیاتیین » کاستحسان الجاز ؛ وهي ممنوعة 
في القرآن بلا نراع ...۰ ۲۳۰ . 

فقد غالی - عفا الله عنه - في تصویر السالة . وقال : ان القرآن معنوع 
وقوع الجاز فیه بلا نزاع ؟ ! . 

فاذا کان النم بلا نزاع فلماذا وضم هو رسالته : منع جوان الجاز ... وعلی 
من برد فیها ؟ . 

وقارئ کتابنا « الجاز » یعلم علم الیقین آن علماء الامة اطبقوا علی وقوع 
الجاز في القرآن » ولم یشذ منهم !۷ قلیل . فکیف یستقیم قول الشيخ عفا الله عنه 
آن منع وقوع الجاز في القرآن لا نزاع فیه ؟ ۱ . 

وقد توهم الشیخ آنه بهذا الاستدلال آول من منع بعض الفنون البلاغية من 
ورودها في القرآن الکریم مث : 


(۲۲) يشير إلى قخمية أحتج بها هر وهي : «بعض ما يجوز في اللغة العربية لا يجوز في القرآن »والتي نقض بها الکلية 
الموجبة وهي ؛ كل ما جاز في اللغة العربية جاز في القرآن » . 
(۲۶) متع جواز الجاز : ۱۱ 


5۹ 


الرچوع » وحسن التعلیل , وبعض آنواع المبالغة 8 الخ 3 


ETILE SI 


نستطيع أن نقول أن هذا الكلام لا طائل تحته وإن أصاب فيه الشيخ » لأن 
القاعدة التي ساقها لم ترد عن مجوزي الجاز ‏ وهي كل ما جاز في اللغة جاز في 
القرآن . فالشعر مثلا جائز في اللغة ولم يقل أحد من البلاغيين بوروده في القرآن 
ومنع بعضهم آن یقال آن في القرآن سجعا , کما منعوا تجاهل العارف » وحسن 
التعلیل قولا واحدا . وهذا معناه آنهم لم یقولوا : آن کل جائز في اللفة جائز في 
القرآن اذن فهذا الکلام من الشیخ لم یصادف محلا . وعلماء الامة یشارگونه في 
تنزيه كلام الله عن كل كلام هازل أو غير شريف المعنى . فما الجديد الذي أتى به 


رحمه الله . 


وصفوة القول : أن هذه المقولة لا صلة لها باثبات المجاز في القرآن أى نفيه 


(۲۰) تفس الصدر (۱۱) وما بعدها . 


الرد علی شواهد الجواز 

وينتقل الشيخ بعد هذا إلى مناقشة الشواهد القرآنية التي كان مجوزى 
الجاز في القرآن قد استشهدوا بها . ومنها قوله تعالی : 

« جدارا يريد أن ينقض » وقوله : « وآسال القرية » وقوله : « جناح الل » . 

ویذهپ الشیخ الی آن هذه الالفاظ مستععلة فی حقائقها اللغوية ولیست 
مجازات ‏ وفي الآية الأولى يقول : ۱ 

« فالجواب » : أن قوله « يريد أن ينقض » لا مانع من حمله على حقيقة 
الإرادة المعروقة في اللغة ؛ لأن الله يعلم للجمادات مالا نعلمه لها . كما قال تعالى : 
«وإن من شئ إلا يسبح بحمده ولكن لا تفقهون تسبيحهم » . 

« وقد ثبت في صحيع البخاري حنين الجذع الذي كان يخطب عليه صلى 
الله عليه وسلم . وثبت في صحيح مسلم أنه صلى الله عليه وسلم قال : « انی لاعرف 
حجرا كان يسلم على في مكة » .. فلا مانع من أن يعلم الله من ذلك الجدار ارادة 
الاتقضاض ۳۲ . 
تحقیی. ۰- 

نحن لا ننكر علم الله الحیط بکل شیم ؛ ولکن الله خاطبنا علی عادتتا في 
الخطاب ولیس علی مقتضی علمه الحیط . ولا آراد الله لرسوله سلیمان شیثّا من 
ذلك علمه منطق الطیر » والا ما فهم سلیمان علیه السلام کلام الهدهد , ولا کلام 
النملة , وبعد تعلیمه قهم وصار ذلك معجزة لسلیمان علیه السلام . 

وکذلك حنبن الجذع » وتسلیم الحجر على نبينا صلى الله عليه وسلم كان من 
الخوارق والعجزات ؟ ۱ . 

ان سعیار الدلالات في اللفة خاضع لضوابط التکلمین بها لا تتجاوز 
المتعارف عندهم , والا لأصبحت أحاجي وألغازا . ومن أجل هذا لم يرسل الله رسولا 


(1؟) نفس المصدر السابق 377١‏ 76 


۱ 


إلا بلسان قومه لييين لهم . 
استطراد : 

ویستطرد الشیخ فیقول : « آنه لا مانع من کون العرپ تستعمل الارادة عند. 
الاطلاق في معناها الشهور . وتستعملها قي الیل عند دلالة القرينة على ذلك . وكلا 
الاستعمالین حقيقة في محله » ۳۱ . 
تحقيب 1 

قي هذا الكلام صواب وغير صواب . أما الصواب ققي استعمال العرب 
الارادة قى معناها المشهور عند الاطلاق » وفى غيره بمعونة القرنية وهذا ما يقوله 
مجوزى المجاز , ققد اتفقنا اذن فعلام الجدل ؟ ! . 

وأما غير الصواب قجعل كلا الاستعمالين حقيقة في محله . فقد اقر الشيخ 
رحمه الله آن هناك فرق بین الاستعمالین . والفرق يعني فیما يعني اختلاف التسمية 
. فما دام الأول يسمى حقيقة » وهو بها جدیر فبم نسمی الثاني لنمایز بینهما في 
القسمية كما تمايزا في الدلالة ؟ ! . 

لى سميناهما معًا حقيقتين أو مجازين » لجمدت اللغة فلم نجد فيها علامة 
تمين به الاثنين ولكانت اللغة قاصرة عن دقائق البيان ؟ كيف وهي لغة التنزيل المحكم 
المعجن : 

إن لغتنا الجميلة وافية بحاجات المعبرين كل الوفاء . وأن فيها فروفًا جد 
واضحة بين المتماقين ؛ كاليدين والرجلين والعينين . ولا يتفى أحد التمائل بين هذه 
الألفاظ . ولكن اللغة تفرق بينهما فيقال : ۱ 

اليد الیمنی والید الیسری , وهکذا الرجلان والعینان . فلو كنا لا نجد علامة 
للتفرقة بين المعنى عند الاطلاق » والعنی عند التقييد لكان ذلك قصورا في لغة لا 
تعرف القصور . ولکن لغتنا اسعفتنا بکیفیات الاقة في التعبیر . فکان العنی عتد 


(۲۷) الصدر السایق : ۲6 . 


“۲ 


الاطلاق حقيقة ؛ وعند التقييد الخاص مجارًا . وإن كان ليس كل مقيد مجارًا . 

والواقع يدفع دعوى الشيخ للتساوي بين الدلالتين . فهل کان العريي نو 
السليقة العربية يفهم من قولنا : « أراد الرجل أن ينقض » نفس المعنى من قولتا : 
آراد الجدار آن ینقض ؟ لو قلنا هذا لاتهمناه بالبلادة والعجز عن فهم لغته . 

إن ارادة الرجل آو الانسان العاقل موضم مدح آن كانت في الخير ,: 
وموضع ذم إن كانت في الشر . 

أما ارادة « الجدار » فلا تمدح ولا تذم , ولو کان العربي یقهم من تلك 
الإرادة ما يقهم من هذه الإرادة لما استحق أن يخاطبه الله بكلامه الرفيع المعجز . 

والصياغة القرآنية نفسها ترد هذا الفهم . فالنظم القرآني يقول : « فوجدا 
فيها جدارا يريد أن ينقض فاقامه » قال فاقامه ليدل على أن المراد من « الارادة » 
الاعوجاج والميل . أي أن موسى عليه السلام رأى الجدار مائلا معوجًا فأقامه . يعني 
جعله قائمًا مستويًا ولعل السر البياني هنا هو تصوير قرب الجدار من الانقضاض 
والتهدم » بإرادة المريد حقيقة لهذا التهدم , فکأنه هو الفاعل الختار لها الفعل(۳. 

أما في قوله تعالی : « واسال القرية » فقد حاول الشيخ رحمه الله محاولات 
عديدة لاخراجها من المجاز عند الأصوليين والبيانيين وقد وسع دائرة الجدل حولها 
عله يلتقط خيطًا يصل به إلى المراد وننقل فيما يلي ما انتهى إليه من محاولاته . قال 
رحمه الله : ١‏ 

« فظهر أن مثل واسأل القرية من المدلول عليه بالاقتضاء وأنه ليس من 
المجاز عند جمهور الاصوليين القائلين بالمجاز في القرآن. وآحرى غيرهم ‏ يعني 
البيانيين ‏ مع أن حد المجاز لا يشمل مثل : « واسأل القرية » لأن القرية فيه عند 
القائل به من مجاز النقص مستعملة في معناها الحقيقي ء وإنما جاعها المجاز 
عندهم من قبیل النقص الودي لتغییر الاعراب . وقد قدمنا أن المحذوف مقتضی » 


(۲۸) انظر تلویل مشکل القرآن لابن قتيبة (۱۳۷) 


1۳ 


وأن أعراب المضاف إليه اعراب المضاف إذا حذف من أساليب اللغة العرپية »(۳. 
نقد هذا الكلام . 

إن من يرجع إلى كتب جميع الاصوليين يجدهم عند حديثهم عن أقسام 
المجاز يمتلون أول ما يمتلون لمجاز النقص يقوله : « وأسأل القرية »ولا يكاد يشذ 
منهم آحد(۳ . 

قمحاولة الزام الشیخ الاصولیین باخراج هذه الاية من الجاز طریقها جدلي 


يضاف إلى ذلك أن دلالة الاقتضاء عند الاصيوليين واحدة من دلالات المجان . 
وضابط المجاز ينطبق عليه تماما . فإن وجد من بينهم من يرى خلاف ذلك فما أكثر 
التصورات غير الدقيقة التي يثبتها كثير من الأصوليين في بحث المجان , والعاصم 
من هذا الخلط هى تحقيقات البلاغيين كالسعد والسيد .وقد صححا كثيرا من 

أما قول الشيخ : أن القرية مستعملة في معناها الحقيقي ليتوصل بهذا 
القول إلى نفي المجاز عنها فهذا كذلك ‏ مردود . لأن القرية هنا لها تخريجان : 

الأول : أنها باقية على مدلولها الحقيقي فعلا , وهذا لا يخرجها من المجاز ؛ 
لان الذي فیها مجاز عقلي واقم في النسب والاسناد . والجاز العقلي لم تخرج فيه 
الالفاظ عن مدلولاتها اللغوية ولذلك کان التجوز قیه عقلیا . 

الشانی : اخراجها عن الدلول اللغوی فشبهت بمن یسال ویکون التجوز 
فیها لفویا ( استعارة بالکناية ) وعلی کلا التقدیرین فهي غير خارجة عن دائرة 
المجاز سواء قلنا باستعمالها في معناها الحقيقي » لو خروجها عنه فأین الفر؟ . 

آما قوله : جاءها الجاز من تغییر الاعراب فهی فلیس بدقیق لأن تغییر 


۳٩ : الصدر السایق‎ )۲٩( 
التظر مثلا . المستصفي . النهاع - کشف الاسرار‎ )۲۰( 


5 


الاعراب ترتب عليه تغيير المعنى قأصبحت القرية معه « مشئولة » وكان المسئول قيما 
لى لم يغير أعرابها هى أهلها لا هي . 

وهذه الآية لفتت نظر الرواد منذ عهد سیبویه , وکان لها فضل کپیر في 
تنشئة المجاز وتطوره , ولکن الشیخ رحمه الله بعد خمسة عشر قرّا یرید آن یعکس 
مسيرة الفلك » وهذا شي قات آوانه . 
جناح الذل : 

ويذهب الشيخ إلى أن الذل له جناح كجناح الطائر من حيث يرى أن الجناح 
المضاف للذل حقيقة كالجناح المضاف للطائر . وهذه مماحكات لفظية قالذل معنى 
وقصد ۰ وصورة معقولة » ولیس بهیکل ولا جسم » وقد اغرى الشيخ أن يقول : أن 
جناح الذل حقيقة لا مجاز آيات من القرآن الكريم أضيف فيه الجناح لغير ذي 
جناح» مثل قوله تعالی : « واضمم إليك جناحك » وقوله تعالى : واخفض جناحك لمن 
اتيعك من المؤمنين « وأقوال وردت عن العرب مثل قولهم : 

وأنت الشهير بخقض الجتاح 

فلاتك في رقعه أجدلا 

والشيخ ‏ رحمه الله حفظ شيئًا وغابت عنه أشياء . فليست دلالة الجتاح 
علي « الجنب واليد » كدلالة الجنب على الجنب واليد على اليد فالجناح في قوله 
ای سل نقمي كيو تاش کر تاه وم را نس 
چناحك..» والدلیل علی ذلك آن القرآن الکریم یستعمل الجناح في مواضع » والید في 
مواضم ‏ والواضع التي یستعمل فیها « اليد » مطلوب قیها دقة الضبط لانها موارد 
للاحکام الشرعية . 

ففي بیان حد السرقة جاء في التنزیل الحکم : فاقطعوا ایدیهما(" » ولم يقل 





(۳۱) انظر نفس الصدر (۲۸) وما بعدما . 


“o 


وق بیان کیقیه آفوحتوه جاح فيه د قاغساوا وجومکم زآیایگ إلى 
المرافق » 9" , 

وقي بيان كيفية التيمم جاء فيه : « وايديكم منه هأ 

وجاء فيه انف :8 قامسحوا بوجوهكم وأيديكم ايمل ۰ 

وقي بيان حد المفسدين في الأرض يقول : « أو تقطمع أيديهم وأرجلهم من 
خلاف ا 

وفى بيان التفضل على المؤمنين يكف الأذى عنهم جاء فيه : 

. إذ هم قوم أن يبسطوا إليكم أيديهم فكف أيديهم عنكم‎ n 
يدا . وإنما تشبه اليد بالجناح في مواضع اثارة العواطف كما مر . فهي في الأولى‎ 


دلالة علمية مقنعة . وفى الثانية دلالة أدبية ممتعة . 


(۳ 


أما ورود ذلك عن العرپ . فالعرب ما آکثر الجازات في کلامهم . ولولا ورود 
المجاز عنهم لما وجد له آثر في العصور اللاحقة , ولا حفل به القرآن الکریم . 

الرجوع إلى الكناية : ۰ 

وكأئنا بالشيخ رحمه الله قد أحس بضعف ما ذهب إليه فعدل عن الحقيقة 
الخالصة إلى الكناية فقال : 


(۲۲) الائدة ۰ ۲۸ 
(۲۲) الائدة 5 
۲۰) الاندة ۱ 
(۲۰) اللساء ۱۰۷ . 
(۲۱) الماد ۳۱ 
(۲۷) الائدة ۱۱ 


ب 


« والجواب : أن الجناح في قوله تعالى : « واخفض لهما جناح الذل » أن 
الجناح هنا مستهمل في حقيقته ؛ لأن الجناح يطلق على يد الانسان وعضده 
وابطه؟!! . 
ومظهر الذل والتواضم یخفض جناحیه . فالامر بخفض الجناح للوالدین كناية عن 
لين الچانب لا 
لحفيب : 

إن الذهاب إلى حقيقة الجناح والخفض . هنا فيه حجر على معنى الآية 
الوارف الظلال . فقد يكون « الولد » خافض الجناحين ؛ وهى مع هذا من أشد الناس 
عتفًا ‏ وألحقهم أذى بوالديه . ولا يكون ‏ على هذا الفهم الضيق » بارا بوالديه ولى 
إذا خفض جناحيه . هذا لازم الوقوف عند المعنى الحقيقي للجناح والخفض . 

وكذلك فإن رفع الجناحين لا يلزم منه الشدة والعنف » فقد يكون دليلا علي 
الاستسلام وفقدان الحول والقوة . 

وهذه المحاذير لا ترد إذا حملنا الكلام على التمثيل لحالة الطائر فإنه يكون 
أقرب ما يكون من النفع والقرب من مريديه إذا خفض جناحيه وترك الطيران وهبط 
على الأرض ٠‏ وحين يكون طائرا فذلك هى الشرود والعقوق بعينه؟ . 

وما رأي الشیخ رحمه الله قي ولد اقطع الیدین آو مشلولهما . آهذا مستحیل 
عليه أن يبر والديه حيث لا يدان أى لا جناحان له یخفضهما ؟ . 

وإذا غضضنا الطرف عن هذا کله ۰ أنسى الشيخ رحمه الله أن الكناية فيها . 
جانبا حقيقة ومجاز . فليست هي حقيقة خالصة , ولا مجارًا خالصا . فالقائل بجوان 
وردودها في القرآن قائل ‏ لا محالة ‏ بوقوع نصف مجاز في القرآن » وهى يستوي 
مع من قال بوقوع مجاز كامل . فين المفر مرة أخرى , 


(۳۸) منع جواز الجان : ۳۸ ۰ 


“¥ 


المجاز ليس أعجميا ؟! . 
بل هو أسلوب من أساليب اللغة العربية9" , 

وهذا السلوك كان يكون مفيدًا في النزاع لى كان القائلون بالمجاز يقولون أن 
المجاز أعجمي وليس بعربي أما والمجاز عربي أصيل وما عرفت لغة صلتها بالجاز 
أقوى من صلة اللغة العربية يه . 

وإن كان لايد من فرق بين الشيخ رحمه الله » وهى ينفي كل أساليب الجان 
ويكتفي بأن يطلق عليها أنها اسلوب من أساليب اللغة العربية . إن . الذي يطلق عليه 
هى« أسلوب من أساليب اللغة » يطلق عليه غيره أنه « منجاز » والاختلاف في 
قیها تمییز واضح عما سواه من الحقائق » آما تسمية الشیخ له « أسلوب من 
أساليب اللغة » فهذ! یطلق علی الحقائق کما یطلق علی الجازات .. وفي هذا خلط 


وتمویه , 
ايجوز لرجل رزقه الله ذرية أن يسمي الأول منهم » ويكتفي بان يدعي كل من _ 
الباقين بأنه « ولد فلان » دون آن یکون له اسم یمیزه عن اشقائه , ؟! 
ويعد هذا كله ننتقل إلى ما هى أخطر مما تقدم » فنسال هذا السؤال الذي 
سيجلي حقيقة مواقف منكري المجاز حديئًا كما جلاها قديمًا . وهذا السؤال . 


(9؟) انظر رسالته : ۰۱ 83078253158 . 


۸ 


ولكن ... هل سلم الشيخ من المجاز ؟ 

عرفنا مذهب الشيخ الشنقيطى فى المجاز ؛ وأنه من أشد أهل العصر انكارًا 
له .لا في القرآن وحده » بل وفي اللغة کذاك والشیخ آعمال علمية وضعها ل 
وهي بین آيدي القراء ومن آبرزها - کما سبق - ضواء البیان قي ایضاح القرآن 
بالقرآن . الذي كتب سبعة اجزائه الاولی . واکمله حد تلامیذه إلى العشرة . 

فهل یا تری - سلم الشیخ من الجاز في حر کلامه فطابق مذهبه العملي 
السلوكي مذهبه الجدلي النظري الذي تقدم » فيكون الرجل وفيًا بمذهيه في الانكار ؟ 

أم أنه لم يسلم من القول بالمجاز في حر كلامه فكان مثل الإمام ابن تيمية 
والإمام ابن القيم له مذهبان : 

آحدهما : جدلي نظري انكر فيه المجاز . 

وخانيهما : سلوكي عملي مارس فيه شيئًا من الجاز ؟ . 

الواقع أن الشيخ رحمه الله مثل الامامين له نفس المذهيين اللذين لهما » مع 
OT‏ 

فقد استدللنا على مذهبي الامامين بتوعين من الأدلة . 

آحدهما : التأویلات الجازية . 

وخانیهما : ورود الجاز صریحا بلفظه ومعتاه قي حر کلامهما وان زاد ابن 
القيم يوضعة مؤلفًا في علم البيان تحدث فيه عن المجز حديئًا مطولا . 

أما الشيخ الشنقيطي رحمه الله قدليلنا على مذهبه السلوكي العملي نوع 
واحد هو كثرة التأويلات المجازية في حر كلامه فقد قرأنا كتابه : أضواء البيان في 
اجزائه العشرة , وظفرنا بالكثير من التأويلات المجازية الواردة في حر كلامه بيد أننا 
لن تستشهد إلا بما ورد في الاجزاء السبعة الأولى التي كتبها بنفسه . أما ما اكمله 
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تلميذه الشيخ عطيه محمد سالم فلن نعتمد عليه » حتى لا نحمل الرجل عمل غيره 
وان کان التلميذ قد توخى مذهب شيخه بكل دقة واتقان . 

ونورد من تأویلاته رحمه الله ما یندرج تحت الفنون الچازية الأتية : 

الجاز العقلي - الجاز اللغوي الرسل - الجاز اللفوي الاستعاري ومن الله 
التوفیق . 


المجاز العقلي 

أول ما يلقانا من تأويلاته المجازية التى هي من صريع المجاز العقلي توجيهه 
اسناد التوفي إلى الله مرة ۰ واسناده إلى ملك الموت مرة , ثم اسناده إلى الملائكة 
مرة . ونصه فيه يالحرف مع التصرف بالحذف . 

« أسند هنا جل وعلا التوفي للملائكة في قوله تعالى : « تتوقاهم الملائكة » 
وأسنده في السچدة لك الوت في قوله : « قل یتوفاکم ملك الوت » وأسنده في الزمر - 
إلى نفسه جل وعلا في قوله : « الله يتوفى الأنفس حين موتها » وقد بينا .. أنه لا 
معارضة بين الآيات المذكورة فاسناده التوفي لنقسه ؛ لأنه لا يموت أحد إلا بمشيئته 
تعالى .... وأسنده للك الموت ؛ لأنه هى المأمور بقبض الأرواح وأسنده إلى الملائكة 
لأن لملك الموت أعوانًا من الملائكة +1" , 


مر 


“ةكس : 


هذا قوله » وهو نفس القول الذي يقوله البيانيون حين يقررون أن في هذه 
الآيات مجازا عقليًا . وليس ثمة من فرق بينه وبينهم سوى أنهم يطلقون على هذا 
اسم المجاز العقلي أو الحكمي وهى يسكت عن التسمية . كما فعل الإمام ابن القيم 
وشيخه من قبل . 
وجعلنا آية النهار مبصرة : 

بعد أن أورد الشيخ تقسير السلف لهذه الآية قال بالحرف : « قال مقيده عفا 
الله عنه(" : هذا التفسیر من قبل قولهم : نهاره صائم » ولیله قائم . ومنه : 

لقد لمتنا يا أم غيلان في السرى 

ونمت . وماليل المطى بنائم"؟ . 





(۰) آضواء الییان : ۲ ۔ ۲۱۷ . 
(۱۱) هذه العبارة يقصد بها الشيخ نفسه » ویکررها کثیرا قبل کل حدیث بورده هو ويضيفه إلى أقوال السلف . 
(۶۲)[ضواء الپیان : ۲- ۱۲ - 


۷۱ 


عات 


الع كلف : 


هذه الامشة التي نکرها هي هي بعینها التي يمثل بها علماء البيان فيما 
یمظون للمجاز العقلي . وقد طفق الرواد الاوائل یرددون هذه الثل قبل ارساء قواعد 
علوم البلاغة علی آنها من الاتساع في اللغة . والتاویل الجازي فیها ظاهر وان 


آمسك الشیخ عن التسمية . 
حجايا مستورا : 


قال رحمه الله في تفسیر هذه الاية ما نصه : 

« قال بعض العلماء هو من اطلاق اسم الفعول وارادة اسم الفاعل آي 
حچابا ساترا . وقد یقم عکسه کقوله تعالی : « من ماء دافق » آي مدفوق ۰« عيشة 
راضية » آي مرضية فاطلاق کل من اسم الفاعل واسم الفعول » وارادة الخر 
اسلوب من أساليب اللفة العريية . والبیاتیون یسمون مثل ذلك الاطلاق : مجاوا 
عقلیا ... »۵ . 
وقفة مع هذا الكلام , 

ها هو ذا الشیخ رحمه الله لم یستفن عن التأویل الجازي في الکشف عن . 
المراد من هذه الآية الكريمة . فآقر ثلائة تأویلات مجازية في القرآن . 

مستور بمعنی ساتر , وداقق بمعنی مدفوق » وراضية بمعنی مرضية . 

ارتضی هذا التأویل وهو یدرك تماما بم یسمیه البیانیون ولکنه نصا الی 
تسميته اسلويًا من أساليب اللغة العربية وهذه التسمية لا تمنع تسمية دق منها 
واضبط » وهي المجان العقلي . ومعلوم عند النظار أن هذا خلاف لفظي ليس له 
محصول . فالشيغ إذن مقر بالمجاز . وفيم ؟ في القرآن العظيم الذي اجتهد في 
رسالته السابقة أن ينفي عنه المجاز فلم يستطع إلا ترك التسمية . 


(9؛) آضواء البيان 9 اذه , 


فى 


افتزت وربت. , 

وفي هذه الآية ينستعين الشيخ بالتأويل المجازى الواضح للكشف عن معنى 
الاهتزاز المسند إلى الأرض فيها » فيقول : 

« اهتزت : أي تحركت بالنيات . ولا کان النبات ثابتّا فيها ومتصلا يها , 
كان اهتزازه کاته اهتزازها . فاطلق علیها بهذا الاعتبار» آنها اهترت بالتبات . وهذا 
أسلوب عربي معروف e‏ 
وقفة مع هذا الكلام : 

هذا التأويل الذي يسميه الشيخ - لحاجة في نفس يعقوب ‏ أسلويًا معروقا 
من أساليب اللغة العريية . يسميه علماء البيان مجارً! عقليًا علاقته المكانية » لأن 
الارض مكان الاهتزاز ومحله فأسند إليها وكأتها هى فاعلة الاهتزاز » وزاته قولهم : 
تهر جار : آي جار ماه فیه . وحقيلة الية علی تلویله : اهتز نباتهاقیها . 

وسواء اقر الشيخ بالتسمية المجازية . أم لم يقر فالمجاز لازم له . 

ونحن مع الزامنا له بالمجاز على حسب تأويله نورد في الآية ما لم يقله هى , 
ولو كان قاله لكان آجدى على مذهبه في نفي المجاز في هذه الآية بعينها . 

فلا مانع آن یکون الاهتزاز مسندا للارض حقيقة لا مجازّا لأنها حین ينزل 
فیها الاء , ويخاصة عن طریق الطر . تهتز ذراتها اهتزارا حقیقیا وان غاب عن 
النظر الجرد . وکذك اذا غمرها الاء سیحا ؛ لأن الارض تتحرك وتزداد فى حجمها 
باختلاط الماء بها فکل من الاهتزاز والزيادة في « اهتزت وربت » حقیقتان لفویتان 
فيها ومع هذا فاننا نتمسك بما قاله الشیخ ! لا لانه عین الصواب ولکن لالزامه 
بالتاویل الجازي الذي لم یستطع الاستغناء عنه . 


(1۶) آضواء البیان : ۳۷-۵ . 


۷۳ 


المجاز المرسل : 

ورود التأویلات الجازية الندرجة تحت صور الجباز الرسل کثرت في 
الاضواء کثرة مستفيضة ويريك تأویل الشیخ لها ما للمجاز من دور جلیل الشأن 
في لغة العرب عامة » وفي البیان القرآني خاصة , وآنه ولا الجاز لاستفلق علی 
الأفهام قسط كبير من القرآن العظيم ااا فن تالا الاحكام ٠‏ وفيما يلي 
نذكر تماذج متعددة من أقوال الشيخ فيها رحمه الله رحمة واسعهة . 
وآتوا الیتامی آموالهم : 

هذا خطاب من الله لأوصياء الیتامی باعطائهم آموالهم التي کانوا یقومون 
علي رعایتها ۰ والاوصیاء |نما صاروا اوصیاء بتحقیق وصف الیتم قیمن هم آوصیاء 
علیهم . وتستمر الوصاية ما دام الیتم . فإذا زال اليتم زالت . 

لذلك کان فی هده الاية آشکال حیث آمرت الاوصیاء آمرا مطلقا آن یژتوا 
الیتامی آموالهم او تعاس ف ك التخرويم عنصي رطس 
علی مال الیتامی . 

لذلك یقول الشیخ رحمه الله : « أمر الله تعالى فى هذه الآية الكريمة بایتاء ۰ 
اليتامى أموالهم وام يشترط هنا شرطا في ذلك ؛ ولكته بين بعد هذا أن هذا الايتاء 
مشروط بشرطين : 

الأول : بلوغ اليتامى , والثاني : ايناس الرشد منهم . وذلك في قوله تعالى : 
« وابتلوا اليتامى حتى إذا بلقوا النكاح فإن آنستم منهم رشدا قادفعوا اليم أموالهم 
» وتسميتهم يتامى في الموضعين إنما هي باعتبار يتمهم الذي كانوا متصفين به قبل 
البلوغ . إذ لا يتم ذلك إلا بعد البلوغ اجماعًا »9 . 


(45) أضواء البيان : 3١7١‏ . 


۷ 


تسمية من كان يتيمًا قبل البلوغ يتيمًا بعد البلوغ » هي مجاز مرسل عند 
وما قاله الشیخ في بیانه اعتراف بقول الاصولي وعالم البیان » ویسمیانه مجازا 
ولکن الشیخ لا یسمی . ۱ ۱ 

وقد رفع التأویل الجازي الاشکال الحاصل حول : کیف نوتیهم آموالهم وهم _ 
ما یزالون یتامی » فجاء الجاز وقال : لیسوا هم في هذه الحالة یتامی واتما سموا - 
كذلك ‏ لقرب عهدهم بالیتم . 

ونضيف إلى هذا سرا بيانيا آخر , وهو آن القرآن سماهم - هنا - یتامی وقد 
فارقوا الیتم ترقیقّا لقلوب الاوصياء لهم ليحسنوا اليهم فلا يظلموهم شيئًا ؛ لان الیتم 

هذا , وقد جانب الشيخ الصواب حين عد قوله تعالى : « وابتلوا اليتامى » 
نظير قوله : « وآتوا اليتامى » والفرق كبير بينهما فهم قي « وابتلوا الیتامی » یتامی 
حقيقة لا مجارًا . 
النكاح مجاز في العقد : 

من صور المجاز المرسل حكاية الشيخ الخلاف بین العلماء والفقهاء 
والاصوليين في لفظ « النكاح » هل هى حقيقة في العقد مجاز فى الوطء .؟ أم حقيقة 
في الوطء مجاز في العقد(" ؟ . 

فإن كان الأول فهو مجاز مرسل من استعمال السبب في السبب » وان کان 


((۶) انظر الاضواء : ۱ / ۳۱۵ . 


هنا وارد قي كلام الشيخ بلفظه ومعناه في سياق يشعر باقراره للمجاز ولا تشتم منه 
أية رائحة للإنكار . 
جعلا له شركاع . 

فی قوله تعالی : « فلما آتاهما صالحا جعلا له شرکاء فیما آتاهما ... » ذکر 
الشیخ آن فی الاية الكريمة وجهین یشهد القرآن لاحدهما(" . 

والوجه الذي قال : أن القرآن یشهد له وجه مجازي بلا أدنى نزا ع وفيه يقول 
الشيخ : 

الوجه الثاني : أن معنى الآية أنه لما آتى آدم وحواء صالحا کقر به بعد ذلك 
كثير من ذريتهما . وأسند فعل الذرية إلى آدم وحواء لأنهما أصل لذريتهما , كما قال 
تعالی :« ولقد خلقناكم ثم صورناكم » أي يتصويرنا لابيكم آدم ؛ لأنه أصلهم . 
بدلیل قوله يعده : « كم قلنا للملائكة اسجدوا لآدم » ويدل لهذا الوجه الأخير أنه 
تعالی قال بعده : « فتعالى الله عما يشركون . أيشركون مالا يخلق شيئًا وهم 
وحوا» ‏ . 

هذا التأويل محتمل لنوعين من المجاز . فى الآية الأولى حيث قد اسند فيها 
قعل ذرية آدم إلى آدم وحواء . فهو مجاز عقلى من الاستاد إلى السبب . 

وأما في الآية الثانية : « ولقد خلقناكم ثم صورناكم ثم قلنا للملائكة : 

وموطن الشاهد أن الشيخ كثيرًا ما يحمل آيات القرآن الكريم على التأویل 
الجازي الواضح الحسن الجمیل . ومع هذا فمذهبه الجدلی فی انکار الجاز قد 


(۶۷) تفس الصدر : ۳۶۱۲ . 
(1۸) اضواء الییان : ۲ - ۳۲۱ . 


۷٦ 


عرفناه . وكقى المجاز آصالة أن منكريه لم يستطيعوا الاستفناء عنه . وهذا من 
الوضوح بمکان . 
خلقك من تراب , 

ومن الجاز الرسل تأویله لقوله تعالی : « اکفرت بالاي خلقك من تراپ .۰ » . 
حيث قال فيه : 

« معنى خلقه من تراب أي خلق آدم الذي هو أصله من التراب . 
اصله وسییه . 
وتأتون في ناديكم المنكر: 

قال الشیخ في معنی التادی : « فالنادی والندی یطلقان علی الجلس . وعلی 
القوم الجالسین فیه » وکلك الجلس یطلق علی القوم الجالسین فیه . ومن اطلاق 
الندی علی الکان قول الفرزدق . 

وما قام منا قائم في ندينا 

فینطق الا بالتي هي آعرف 

وقوله تعالی : «و[حسن تدیا » ومن اطلاقه علی القوم قوله تعالی : « فلیدع 
نادیه » ومن اطلاق الجلس علی القوم الجالسین فیه قول ذي الرمة : 

لهم مجلس صهب السبال أذلة 


سواسية أحرارها وعبيدها (") 





۰ ۱۰۳۰ 6 : تفس الصدر‎ )4٩( 
. ۲۵۸۰ ) : الأضواء‎ (۰) 


۷۷ 


وقفة مع هذا الكلام . 

اطلاق النادي والندی علی الکان حقيقة . واطلاقه علی من هو حال فيه 
مچاز مرسل بعلاقة الجاورة او الكانية . 

واطلاق المجلس على المكان حقيقة لأنه اسم مكان في أصل الوضع . أما 
اطلاقه علی القوم الجالسين فيه فمجاز مرسل . وكل هذه التأويلات مستساغة عند 
المؤلف فلماذا هجر التسمية اذن ؟ 
صور أخرم للمجاز المرسل : 

ويقيت صور أخرى كثيرة مبثوثة في ثنايا الكتاب في أجزائه العشرة ومنها 
خروج الاستفهام الی الاتگار والتوییخ والابعاد . وخروج الأمر والنهي التهدید 
والتعجیز وغیرهما من العاني الجازية , آثرنا عدم الاطالة بذکرها کلها ونكتفي منها 


بما يأتي : 
خروج الخبر للتوبیخ . 


الخبر موضوع قي اللفة لاعلام الخاطپ بمضمون الکلام وفائدته و بلازم 
فائدته وخروجه عن هذین معدود عند علماء البیان من الجان الرسل(" . 

والمؤلف ‏ کعهدنا به - یتابع القوم في التأویل الجازي ویتوقف عن التسمية 
فتراه في قوله تعالی : « ذاك بما قدمت یداك » یحمله علي التوبیخ فیقول : « لا یخفی 
أنه توبيخ وتقریم ... وأمثال ذلك كثير في القرآن , کقوله تعالی : « ذق : |ٍنك آنت 
العزیز الكريم » .. والآيات بمثل ذلك كثير جدًا 9" . 

والشيخ يسمى مثل هذه الخروجات أسلويًا من أساليب اللغة . وغيره يسميها 
مجارًا والاختلاف في التسمية بعد الاتفاق على وجود المسمى أمره يسير . 


(01) انظر مبحث : ما يريد الخبر من خبره في کتب البلاغة . 
(۰۲) آضواء البیان : » - 16 . 


۷۸ 


خروج الأمر. 
مواضع كثيرة من تفسيره . ومن ذلك : 

قوله في قوله تعالى : « فلیمدد ... ثم لیقطع » قال.: فصيغة الأمر في قوله 
«فلیمدد» ثم في قوله « ثم لیقطم » للتعجیز(۳ . 
خروج الاستفهام : 

« أئذا متنا وكنا ترايًا وعظاما ائنا لبعوئون » علی الانکار فقال : 

« والایات بمثل هذا في انکارهم للبعث کثيرة , والاستفهام في قوله : اثتا » 
انکار منهم للبعث ٩»‏ . 

هذه مثل مختارة بغیر اختیار من التأویلات الجازية الندرجة تحت المجاز 
العقلي والجاز الرسل آردنا بها الاستدلال علی آن الشیخ مع انکاره للمجاز في 
مذهبه الجدلي النظري لم يستطع آن یتخلص من الجاز وهو یتصدی لتفسیر کلام 
الله اقدس الکلام وأرقعه . وهذا یدل علی صالة الجاز وأن انکاره ضرب من التحکم 
الذی لا یقوم علیه دلیل . ولا شبه دلیل . 





(۰۲) نفس الصدر : ۵ ٠١‏ . 
(۰1) نقس الصدر ( ۰ -۸۱۱ ) وانظر ممه ( ۸۳۱-۰ ) . 


۷۹ 


المجاز الإستعاري : 
أما المجاز اللغوي الاستعاري فما أكثر تأويلات الشيخ المفضية اليه وأن 
تحقظ هو من التصریح بالاسم . 
وفیما يلي نماذج منها نعرضها بکل ایجاز : 
فاذاقها الله لباس الجوع والخوف , 
عرض المؤلف اختلاف وجهات النظر عند البيانيين في نوع المجاز في هذه 
الآية وما قرن به من دقائق الدلالات والاسرار ؛ وهى في جملة كلامه يرفض كل 
الرفض أن يكون في الآية مجاز بناء على ما قرره في مذهبه الجدلي النظري من متع , 
جواز المجاز في القرآن وخلاصة كلامه في المنع هنا هو قوله : 
« فلا حاجة إلى ما يذكره البيانيون من الاستعارات في هذه الآية الكريمة 
وقد أوضحنا في رسالتنا : منع جواز المجاز في المنزل للتعبد والاعجاز » أنه لا يجوز 
لأحد أن يقول أن قى القرآن مجارًا ...... وأوضحنا ذلك بأدلته ويينا أن ما يسميه 
الييانيون مجارًا أنه اتل من اسالیب اللقة العرییة(" . 
قلت : حستا » فليرقض الشيخ ما شاء » ولکن ماذا قال الشيخ في توجيه 
هذا التعبير القرآني الرائع . وهل استطاع وهى ينكر طريقة البيانيين أن يأتي هو 
ببدیل مفایر تماما لما قالوه فيه وكان في قولهم ‏ امتاع وإقناع ؟ أم الشيخ يتلقى 
باليمين ما يصده بالشمال ؟ . 


قول الشيخ فم الآية : 
وانسمع الآن للشيخ وهى يفسر الآية الكريمة ٠‏ وقد رفض من قبل طريقة . 
علماء البيان : 


قال مقيده عفا الله عنه"" والجواب عن هذا السوال ء وهو انه اطلق اسم 
اللباس علی ما آصابهم من الجوع والخوف ؛ لان آثار الجوع والخوف تظهر علی 
آیدانهم » وتحیط بها کاللباس , ومن حیث وجدانه ذلك اللباس العبر به عن آثار 
الجوع والخوف آوقع علیه الاذاقة »۳ . 


(*۰) اضواء البیان (۲۷۸۰-۲) وما بعدما . 
(51) ذكرتا من قبل أن هذه العبارة یقصد پها الشیخ نفسه : فلنکن علی ذکر منها . 
(۰۷) اضوا» البیان : ۳۷۸-۲ . 


۸۰ 


وقفة مع الشيخ . 
هذا هو کلام الشیخ . ومن يرجع إلي كلام البيانيين من بلاغيين ومفسرين 
وغيرهم يجد أن الشيخ أخذ كلامهم وسار على هداه وحذف منه ما ينفع ذكره ويضر 
حذفه ثم ادعى أنه لم يذهب مذهبهم . وليس في كلامه جديد لم يقولوه . فارجع مثلا 
إلى ما كتبه الإمام جار الله » وما کتبه صاحب الطراز"" وقارن پین ما قالاه وما قاله 
هو » واسال نفنك : هل خرج الشیخ فعلا عما قاله البیانیون الذین رفض طریقتهم 
تجاریه ... ثم نلزمه يما فر منه : 
واذا جارینا الشیخ جدلا وسلمنا أن كلامه غير ما عليه البياتيون . قإن 
كلامه ملزم له بالقول بالمجاز درى أم لم يدر . رضي أم لم يرض . 
فقي كلامه قد صرح بأن آثار الجوع والخوف المحيطة بهم شبهت باللياس . 
وعبارته هي : « لان آثار الجوع والخوف تظهر علی آبدانهم ء وتحيط يها كاللباس » . 
هي نص قاطع في الحمل على المجاز . وآن يفيده ‏ هنا أي اعتذار . فما الذي بقي 
من الجاز ‏ هنا - سوی التسمية . ۱ 
نوغ الاستحارة في هذا الكلام : 
لا نزاع آن في الآية استعارة شبهت فيها الآثار المترتبة على الجوع والخوف 
باللباس ٠‏ بجامع الاحاطة وشدة الاحساس في كل . وهي استعارة تصريحية أصلية 
لوقوعها في اسم الجنس . من قبيل استعارة المحسوس للمعقول كما يرى بعض 
البلاغيين . آو استعارة الحسوس للمحسوس علی رأي بعض منهم! " ويجون حملها 
على الاستعارة التمثيلية التي شبهت فیها هيئة بهيثة وصورة بصورة . وهذا ما آمیل 
البه . 


(۰۸) انظر الکشاف (۳۱/۲؛) والطراز للعلوي (۲۳۱/۱) . 
)۰٩(‏ انظر : الفتاح لللامام السكاكي . مبحث الاستمارة . 
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الاستحارة في رمن الفعل ؛ 
ومن التاويل المجازي ‏ عنده ‏ المندرج تحث الاستعارة في زمن الفعل قوله 
في قوله تعالى : « أتى أمر الله فلا تستعجلوه » فقد قال فيه : 
« وعبر بصيغة الماضي تنزيلا لتحقيق الوقوع منزلة الوقوع »!") هذه العبارة 
على قصرها تلزم الشيخ بمتابعة علماء البيان في جعلها استعارة في زمن الفعل 
وهي قسيمة الاستعارة في معنى الفعل . 
للمتوقع منزله الواقع « نبه على أنه كثير الوقوع في القرآن الكريم ؛ مثل : « ونفخ في 
الصور » ومثل : « ونادی اصحاب الجنة اصحاب النار » ومثل : « واشرقت الارض 


بنور ربها » ووضم الکتاب » وجی بالنبیین aeons‏ » ثم قال : 
« فکل هذه الافعال الاضية بمعنی الاستقبال نزل فیها تحقق وقوعها منزلة 
الوقوع ۳1 , 


وهذا القول هو ما یقوله الجازیون بالضبط , والشيخ رحمه الله كان يعلم 
ذلك قلم لم يقلها فیرح ویسترح ؟ . 
وجوب الصرف عن الظاهر: 

صرف اللفظ عن ظاهره خطوة مهمة في کل عملية مجازية . وکثیرا ما یلیج 
کی کا یار بن رف او لا موه اناد ناریو شا ور 
النصوص رآیناهم یقعون في الصرف والتأویل من ذرا ر‌سهم الی آخمص اقدامهم 

وها نحن قد وقفنا على کثیر من صور الصرف والتأویلات عند الاقطاب 
الثلاثة الذزين وضعوا مصنفات خاصة في منع المجاز , وهم الامام ابن تيمية , 
والإمام ابن القيم . والشيخ محمد الأمين الشنقيطي . ولابن القيم نص صصرح فيه 





(۱۰) اضواء البیان ( ۳۰۱/۲ ) . 
(۱۱) انظر اضواء البیان : ۳ ۰۳۰۸ 
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بضوایط صرف اللفظ عن ظاهره قد ذکرناه من قبل . 
اما الشیخ الشتقيطي فبعد ممارسة الصروفات والتاویلات فانه یضع مثل 
الإمام ابن القيم شرطًا للصرف والتأویل في نصوص الوحي فیقول : 
« وحمل نصوص الوحي على مدلولاتها اللغوية واجب إلا لدليل يدل على 
تخصيصها أو صرفها عن ظاهرها المتبادر منها کما هو مقرر في الاصول ٩»‏ . 
وروه المجارٌ صريحا ف حر كلامه : 
الشيخ الشنقيطي أكثر حيطة من سابقيه في تجنب ذكر المجاز صريحا 
بلفظه ومعناه فى حر كلامه . ومع تلك الحيطة فإن المجاز يقفز من ذهنه أحيانًا 
ويتخذ لنفسه مكانا بين كلماته المكتوية على كره منه . 
وقد ورد هذا فى كتابه الأضواء مرات . ومنها ما سبق ذكره حول التكاح 
أحقيقة هى في العقد مجاز في الوطء أم عكسه”" . 
ومنها قوله في موضع آخر » وهو یقرر آن السح قد يأتي بمعنی الغسل . تم 
یقول : 
« ولیس من حمل الشترك علی معنییه ؛ ولا من حمل اللفظ على حقيقته 
ومجازاه » . 
فهذا اعتراف منه بالجاز , وقد تابع فى هذا التعبير كلا من الامامين ابن 
تيمية وابن القيم من قبل" . 
هذا وقد بقي أمر مهم فقد ذكر الشيخ عبد الرحمن السديس أحد أئمة الحرم 
المكي الشريف في كتاب ترجم فيه للشيخ الشنقيطي بأن له كتاباً فى علم البيان كان 
يقوم بتدريسه فى جامعة أم درمان وأنه نحا فيه منحى البلاغيين فى الإقرار بالمجاز 
فى اللغة وفى القرآن الكريم . وأنه لم يُنكر المجاز إلا فى أخريات حياته لما استقر به 
امقام فى مدينة « الرياض » بالمملكة العربية السعودية . 





(1۷) نقس الصدر : ۱۳۲-۳ . 
(۱۳) انظر : (۱۰۲۷) من کتابتا « لمجا » . 


۸۳ 


صفوة القول , 

وصفوة القول : أن الشيخ محمد الآمين بن محمد المختار الشنقيطي رحمه 
الله له في المجاز مذهبان : 

مذهب جدلي نظري : إنتهى فيه إلى منع المجاز وانكاره فى أخريات حياته 


ا" : نحا فيه منحي مجدزي المجاز» أو رأي ل شور ۷ 


5-05 قدمتقول : 
« ان انکار الجاز في اللفة بوجه عام » وفی القرآن الحکیم بوجه خاص » 
|ٍثما هو مچرد. دعوی بنیت علی شبهات.واهية . کتب لها الذیوع والانتشار والشهرة 


ولكن لم یب لها النجاح » . 
سس 


البلد الطیب الامین : مكة الکرمة 





01 انظر هذا مفصلا في حدیثتا التقدم عن ال(مامین . 
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- افتراءات المستشرقين على الإسلام مكتبة وهبة 
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